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精神隐私可以成为新兴权利吗?

陈鲁夏

　 　 内容提要:新兴权利识别框架包含实质正当性、承载可能性、法体系协调性三方面要

素。 以马塞洛·伊恩卡和罗伯特·安多诺为代表的精神隐私权新兴权利论无法得到有效

辩护。 传统隐私权和精神隐私权都旨在保护个人与尊严和自由相关的隐私感受。 引入新

的精神隐私权会造成隐私保护上的身心二元论,并对传统隐私权造成不合理限制。 既有

个人数据保护权已有关于敏感数据的规定,大脑数据并不比这些数据更具隐私敏感性。
引入新的精神隐私权无助于在无意识大脑信息解码的情况下恢复个人对自身信息的自主

和控制。 神经活动并不是精神隐私利益的合理载体,无需为了保护作为大脑数据来源的

神经活动引入更宽泛的隐私权。 总体上,神经技术情境并没有带来新的值得保护的利益

类型,精神隐私的相关权利主张与既有权利分享着相同的权利根据。 将精神隐私主张纳

入既有权利的保护范围不会造成保护不足或不合理,故而证立精神隐私为新兴权利是不

必要之举。
关键词:精神隐私权　 新兴权利　 大脑数据　 精神状态信息

陈鲁夏,北京中医药大学人文学院法律系讲师。

引 言
  

神经技术与人工智能的深度融合正在推动人类社会加速进入神经技术时代。 在神经

技术时代,人与机器将形成更深层次、更广范围的互嵌格局。 就深度而言,神经技术将在

人类神经系统与外部机器设备之间搭建直接的信息交互通道。 随着深度学习等算法模型

效能逐渐提升,通过大脑数据解码出的信息类型将变得越来越丰富,也越来越与人的内心

生活、精神状态以及人格特征相关。 就广度而言,近年来神经技术逐渐走出临床医疗领

域,进入大众日常生活消费领域,有望在康养、工业安全、教育体育、智慧生活等多个领域

对人们的生活发挥更深远的影响。
  

当下,我们正在见证继基因隐私大辩论之后隐私保护议题上的“精神转向”。 马塞
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洛·伊恩卡(Marcello
 

Ienca)和罗伯特·安多诺(Roberto
 

Andorno)等代表性学者主张,神
经技术的发展对人的精神隐私(mental

 

privacy)构成了特殊挑战,既有的隐私和数据保护

框架无法为精神隐私提供充分保护,故而需要引入新的精神隐私权(下文将伊恩卡和安

多诺的精神隐私权理论简称“伊恩卡精神隐私权理论”)。〔 1 〕 新兴权利论者多认为精神

隐私的特殊性在于:首先,大脑数据的性质特殊,直接与个人的内心生活和人格直接相关;
其次,神经技术能够解码个体的无意识大脑信息,从而挑战着传统信息隐私的自主性前

提;而且,神经技术威胁着作为能力的隐私,即个体凭借其大脑和思想等理性中介识别和

过滤关于自身信息流的能力。 正是基于这些特殊性,新兴权利论者认为应通过创设新权

利的方式保护精神隐私。
  

解释适用论者则认为没有必要引入新的精神隐私权,主张通过对既有权利进行解释

适用,以保护神经技术适用场景下的精神隐私。 在解释适用论者看来,在不对既有权利加

以解释的情况下就宣布既有权利的无能为力,是对既有权利的不认真对待,这加剧了对既

有权利的削弱。〔 2 〕 此外,引入新的精神隐私权可能造成“权利膨胀”,没有必要将所有道

德上可取的事物都接纳为法律权利,〔 3 〕 且随意引入新的权利增加了平衡不同权利之间关

系的复杂性。〔 4 〕 另有学者对精神隐私权的权利资格提出质疑,认为从法理学的视角来

看,精神隐私权的保护对象并不明确,且几乎没有任何具体的法律内容。〔 5 〕
  

目前,我国学者多支持将包含精神隐私在内的神经权利接纳为新兴权利。〔 6 〕 但是,
也有学者单独讨论了精神隐私的概念建构和制度建构问题,主张将脑隐私视为高度敏感

的个人信息,纳入个人信息保护法的规制范围。〔 7 〕 这一观点可视为是解释适用论的

代表。
  

为回应上述争论,本文将从如下几个方面展开论述。 首先,将基于既有新兴权利研究

提出一个简单、实用的新兴权利识别框架;其次,介绍新兴权利论者主张引入新的精神隐

私权背后的认知科学还原论立场;最后,利用上述新兴权利识别框架对伊恩卡精神隐私权

理论的相关主张展开分析,以判别精神隐私权的新兴权利资格。
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代的神经技术与神经权利》,《东方法学》2023 年第 6 期,第 83 页。
参见张曼:《脑隐私法律概念建构:路径、特性与贡献》,《东方法学》2022 年第 5 期;张曼:《脑隐私法律保护的制
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一　 一个关于新兴权利的简单实用主义框架

新兴权利研究本质上处理的问题是,为社会情境中新出现的重要利益、价值、权利主

张找到适宜的权利“名牌”,判断应通过既有权利予以保护,还是通过创设新的权利予以

保护。 目前,学界关于新兴权利的讨论存在不同切入路径,如关于“ 新兴” 的语用分

析、〔 8 〕关于新兴权利概念有效性的反思、〔 9 〕 对新兴权利立法或司法证成标准的探讨

等。〔10〕 正如雷磊教授所指出的,不是什么权利主张都能够成为法律权利,权利主张要成

为权利,必须满足一系列“标准”。〔11〕 既有研究发现,要确认权利主张成为法律权利,需
要同时满足实质的、形式的和方法的等多重要素。〔12〕 本文结合既有的新兴权利研究,旨
在确立一个简单的、实用主义的新兴权利识别框架,以说明伊恩卡所提出的精神隐私权何

以不是新兴权利。 本文拟采取的识别框架主要结合了既有关于新兴权利概念有效性和司

法证成标准的讨论,具体包含以下几个步骤:第一步,新情境下出现的权利主张具有法律

保护上的实质正当性;第二步,将该权利主张纳入既有权利的保护范围会造成保护不充

分、不合理的情况,因而具有独立存在的必要性;第三步,将该权利主张引入法体系时,不
会对既有权利造成不合理限制。

  

第一步,新情境下出现的权利主张,只有满足一定实质标准,才可能成为受到法律保

护的权利。 实质标准证成了新兴权利值得保护的价值、理由、正当性。〔13〕 能够证成权利

的标准需要足够重要,因为权利本身就具有强大的规范性力量。〔14〕 根据霍菲尔德关于权

利—义务相关关系的阐述,〔15〕 法律实践中为某类主体确立一项权利可能同时意味着为其

他主体创设了一项与之相关的义务。 新兴权利作为主体道德自由在新情境下的扩展,也
同时意味着其他相关主体在该领域中的谨慎义务与行为受限。 因而,权利的扩张、新兴权
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利的证立需要得到足够重要的价值、理由、正当性的支撑。
  

第二步,新的权利主张只有无法为既有权利所承载(承载可能性),才有成为独立新

权利的必要。 这一步需要将新的权利主张与既有权利作比较,一方面考察新的权利主张

的根据与既有权利是否相同,另一方面考察既有权利具体化以动态适用于新情境的可能

范围。 新兴权利概念论者基于权利理论,通过对比新的权利主张与既有权利背后的权利

根据是否相同,以辨别新兴权利概念的有效性。〔16〕 这种对比是有益的,能够在某种程度

上避免可能的权利冗余或重复。 但同时,既有权利具体化的过程,反向来看也是尝试将新

的权利主张纳入既有权利保护范围的过程。 故而,为了提供一个关于“新”“旧”权利边界

可操作的实质判断方法,可以认为,如果将新的权利主张纳入既有权利的保护范围会造成

不合理或保护不充分的情况,便需要引入独立的新权利;如果纳入既有权利不会造成不合

理或保护不充分,便无需设立独立的新权利。
  

进一步而言,这里的不合理指,既有权利无法满足新情境下所有权利需求,若仍坚持

将新的权利需求纳入既有权利之下来保护,会造成保护不充分的情况。〔17〕 比如,新的权

利需求旨在促进利益 S’,而既有权利旨在促进利益 S,通过既有权利保护新的权利需求可

能导致 S’无法基于 S 得到充分保护,从而造成不合理。〔18〕 例如,个人信息权兼顾人格利

益和财产利益、个人利益和社会利益。〔19〕 在《民法典》出台前,存在将个人信息纳入隐私

权之下予以保护的做法。〔20〕 但是,在信息技术社会,个人信息权益背后的权利观念不仅

仅是纯粹的人格利益,而是人格利益与财产利益的结合。 将之纳入仅以人格利益为权利

根据的隐私权之下,将无法充分保护个人信息的权益主张,从而造成不合理。
  

值得一提的是,对何为保护不充分、不合理的理解,是一个需要结合社会发展情况动

态判断的过程。 比如,在我国法中,隐私权最初通过名誉权得到保护,后被接纳为独立人

格利益,并最终演变为独立人格权。〔21〕 在隐私权成为独立新权利的过程中,最初将隐私

利益附属于名誉权之下的不合理之处,是随着技术和社会文明观念的不断发展才被认识

到的。 因而,立法和司法对新兴权利之独立性的识别、理解、反思和接受往往呈现为动态

发展的模式。
  

第三步,在证立新权利主张成为独立的新权利时,应思考与既有权利之间法体系安排

的协调性。 当一项新兴权利得以被有机地纳入现有法体系时,两者之间能够实现有益的
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护》,《法制与社会发展》2021 年第 5 期,第 96 页;张泽健:《权利无法新兴吗? ———论既有权利具体化的有限

性》,《法制与社会发展》2022 年第 3 期,第 60 页。
刘叶深教授认为,当既有权利无论如何动态适用都无法满足新情境下所有的权利需求时,引入新兴权利就有其

必要性。 参见刘叶深:《为新兴权利辩护》,《法制与社会发展》2021 年第 5 期,第 84、96 页。
参见刘叶深:《为新兴权利辩护》,《法制与社会发展》2021 年第 5 期,第 96 页。
参见张新宝:《从隐私到个人信息:利益再衡量的理论与制度安排》,《中国法学》2015 年第 3 期。
参见王利明:《论个人信息权的法律保护———以个人信息权与隐私权的界分为中心》,《现代法学》 2013 年第 4
期,第 68-69 页。
参见王利明著:《人格权重大疑难问题研究》,法律出版社 2019 年版,第 610-612 页。
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互动,即法体系通过容纳新兴权利展现了自身的伸缩性和包容性,从而进一步确证和加强

了自身的稳固性,同时,新兴权利也通过这种法体系的承认确立了自己的地位。 但是,在
某些情况下,引入新兴权利可能会对既有权利造成不合理限制,形成不同权利之间的模

糊、交叉关系,从而威胁法体系本身的融贯性。 此时,需要运用立法或司法论证方法,以反

思和处理新的权利类型与既有权利分类之间的平衡关系。
  

本文认为,只有同时满足上述三个步骤的权利主张才具有成为新兴权利的资格。 这

三个步骤具有各自的关切层面:实质性标准证成权利主张成为法律权利的重要理由、价值

和正当性;承载性标准旨在识别既有权利对新权利主张的承载力,以及新权利主张作为独

立权利存在的必要性;最后,在证立新兴权利时还需考虑新旧权利之间法体系安排上的协

调性,界清拟设新权利的范围及与其他既有权利之间的边界。

二　 大脑数据与心灵:还原论与非还原论
  

作为一个坚定的还原论者与技术乐观主义者,伊恩卡关于精神隐私权的诸多论述都

建立在其还原论立场之上。 因而,对认知科学中还原论与非还原论之争的了解,将有助于

我们深入理解伊恩卡精神隐私权理论背后的观念基础和理由,从而帮助我们识别相关主

张的原因,并作出有针对性的回应。
还原论者一直在努力探寻我们心灵的神经关联物,而神经影像技术的发展为这种探

寻提供了方法上的可能。 在某种意义上,神经成像技术是神经科学领域的一座“圣

杯”,〔22〕 它使得对大脑活动的观察和记录成为可能,如包括脑电图 ( EEG)、脑磁图

(MEG)、功能磁共振成像(fMRI)等。 当下,人工智能领域的发展大大提高了神经成像技

术处理大脑数据的效率。 而随着深度学习等算法模型效能逐渐提升,通过大脑数据解码

出的信息类型也变得越来越丰富。 还原论者试图证明,个人的精神状态及其内容能够被

还原为某种物质现象,比如可测量的神经活动过程及数字化的神经数据。 还原论者认为,
“所有精神或认识状态都直接源于中枢神经系统中神经环路的活动,能够访问这些神经

环路的技术,无论是记录这种活动(‘读取’)还是改变这种活动(‘写入’),都有可能记录

和改变人类思维的内部运作……原则上,精神隐私可以被解码,并直接受到外部影

响。” 〔23〕 对于还原论者而言,读脑就等于读心,因为个体精神内容能够还原为可测量的神

经过程。 故而,他们总会“从关于大脑数据(直接或间接记录下的关于大脑功能、状态或

者结构的数据)的主张跳到对直接访问心灵的担忧”。〔24〕
  

与上述还原论的立场相悖,非还原论者拒绝承认神经数据能够直接揭示个人的精神
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状态及其内容。 在非还原论者看来,精神隐私保护的是一种第一人称视角下的主观经验,
即现象学意义上的思想、情感、意志等内心生活体验,这种体验无法被还原为某种神经物

质基础或者被固定为数据。〔25〕 因而,非还原论者拒绝“读脑=读心”这样的公式。 在他们

看来,大脑数据能够揭示的不过是关于大脑血流和电信号的实时信息。
  

本质上,还原论与非还原论之间的争点在于读脑是否等于读心。 目前,双方都尚没有

拿出足以说服对方的有利证据。 在可见的未来,还原论与非还原论之间的争执还会继续

下去,以致还原论问题将继续作为形而上学幽灵而存在。
  

基于上述关于认知科学中还原论与非还原论之间不同立场的介绍,我们可以合理地

将伊恩卡鉴别为一个坚定的还原论者。 对伊恩卡而言,精神隐私保护的特殊性和必要性

就在于大脑数据与个人内心生活的直接相关性。 而在神经技术时代,要保护个体心灵空

间的隐秘性就需要保护大脑数据,因为个人心灵空间中的精神状态及其内容能够被还原

为神经数据,心灵与大脑数据之间具有当然的“类型同一性”,〔26〕 可以相互推导和诠释。
但是,认知科学还原论意义上大脑数据与个人心灵的直接相关性,是否能够在法律上证成

通过大脑数据保护精神隐私的必要性,以及这种必要性到底有多特殊,以至于需要通过引

入新兴权利的方式来实现保护? 为了理解并回应这些问题,下文将根据上文提供的新兴

权利识别标准,对伊恩卡精神隐私权理论的相关主张作出具体剖析。

三　 精神隐私的权利主张不足以证成新兴权利
  

伊恩卡精神隐私权理论主要从以下三个方面论述精神隐私保护的特殊性以及引入新

的精神隐私权的必要性:第一,神经技术场景下所获得的大脑数据具有特殊性质,直接与

个人的内心生活和人格紧密相关,属个人内在信息。 而传统隐私规则通常只能保护人们

的外在信息,故而需要通过“正式承认精神隐私权”的方式对大脑数据采取特殊保护;第
二,神经技术能够收集并解码个人无意识的信息,个人无法对该信息的收集和使用作出有

效知情同意,故而需要承认新的权利,以保护在自愿控制阈值以下产生的信息;第三,大脑

数据源于个人的神经活动,数据与其神经活动来源无法分割,故而需要更广泛的隐私权和

数据保护权,以保护作为大脑数据来源的个人神经活动。〔27〕

(一)大脑数据的特殊性不足以证成新兴精神隐私权

1. 大脑数据的特殊性:表征个人内心生活和人格的直接性
  

伊恩卡精神隐私权理论认为,大脑数据性质特殊,直接与个人的内心生活和人格紧密
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相关,需要得到特殊保护,因为传统的隐私规范只能保护人的“外在信息”。〔28〕 “人工智

能驱动的大脑数据处理可能允许获取精神信息,并将隐私权辩论带入部分未知领域。 法

律系统有能力保护‘外部位置’(行为、口头言语、书面文本等),但却没有能力保护‘内部

位置’(如未言明的信息、下意识的偏好、态度和信念)。” 〔29〕 也就是说,学者们认为,神经

技术时代精神隐私面临的特殊风险在于,人工智能赋能的神经技术通过解码个人的大脑

数据,能够表征与个人内心生活和人格相关的内在信息,如未言明的信息、下意识的偏好、
态度和信念。 由于传统隐私规范只能够保护人的外在信息,如行为、口头言语、书面文本,
而无法保护人的内在信息,故而无法应对神经技术时代精神隐私所面临的特殊挑战。 为

此,新兴权利论者主张引入新的精神隐私权,以保护个人免受他人未经允许直接通过解码

其大脑数据,掌握其尚未通过言行予以外化或表达的内在信息。
  

伊恩卡认为,神经技术所能够解码的与个人内心生活和人格相关的内在信息,主要涉

及个人的“精神状态”以及“精神状态的内容”两方面。 对比来看,前者主要表征个人的精

神状态是怎样的(how),而后者则需要呈现个人精神状态的具体内容是什么( what)。 比

如,在神经营销领域,当我看到一个产品广告,我的精神状态可以是感兴趣、兴奋、喜爱,而
我的精神内容则是“这个跑鞋设计得真好,穿上它跑步能减少运动损伤”这样的语义内

容。 伊恩卡是坚定的还原论者,对他来说,读脑就等于读心,个人的内心生活能够被还原

为某种物质现象,比如可测量的神经活动过程,甚或数字化的大脑数据。 因而他才主张,
大脑数据的特殊性就在于与个人内心生活的“直接”相关性。 就技术解码个人精神状态

的现实性而言,目前人工智能驱动的脑神经技术通过解码大脑数据,的确能够表征个体丰

富的精神状态,涉及感知、认知、记忆、意图、偏好等多个层面。 比如,利用反向推理技术从

大脑激活的模式中推断出个人感知和认知过程、通过颅内脑电图记录并识别与内在言语

相关的大脑活动模式、检测人们在记忆特定经历时大脑活动的独特模式从而解码与记忆

相关的信息、通过识别隐藏意图预测未来行动、识别大脑功能差异推断政治观点、训练机

器学习算法解码神经数据预测性取向等私密偏好等。〔30〕
  

伊恩卡指出,目前技术只能解码和表征人的精神状态信息,还无法解码人的精神内

容,即“无法对特定精神过程(如记忆或情感)的神经模式进行全面、细致、实时、命题式或

经验式的描述”。〔31〕 伊恩卡将精神内容分为命题性的和经验性的。 命题性的精神内容可

以由一个句子来表达,又称为命题态度,其语言表达式是“主语+态度动词+从句”,〔32〕 比
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如“我认为这个跑鞋设计得真好”。 可以认为,命题性的精神内容即我们思想、情感、意志

状态的语义内容。 从最根本的层面来说,神经技术还无法解码人的精神内容,即是说技术

还无法解码人的思想。〔33〕 此外,经验性的精神内容则是个人主观的现象学经验或意识经

验,这种具有第一人称视角的质性经验,无法通过概念或命题来予以表达。〔34〕 比如,当我

穿上一款心仪的跑鞋跑步时无以言表的愉悦感。 虽然技术还无法解码人的精神内容,但
是伊恩卡乐观地相信未来技术解码人类包括思想在内的精神内容的必然性,“目前神经

技术在精神解码方面的局限性是偶然的,不是必然的。 既然精神状态是由神经元活动产

生并建立起来的,那么逻辑上就没有理由可以解释为什么精神内容将永远保持不可解码

的状态。” 〔35〕 理解这种坚定的信念将有助于我们更好地诠释伊恩卡精神隐私权理论的相

关主张。
2. 大脑数据特殊性证成新兴权利:权利主张合理性判断
  

伊恩卡精神隐私权理论旨在保护“由神经设备记录并在整个数字生态系统中共享的

关于个人的任何一点或一组大脑信息”。〔36〕 具体而言,其精神隐私权的权利主张有二:其
一,保护人们的大脑信息不被非法获取(Mental

 

Privacy
 

1,MP1);其二,防止大脑数据在整

个信息圈中被不加区分地泄露(Mental
 

Privacy
 

1,MP2)。〔37〕

这里,可以结合霍菲尔德权利理论中权利—义务相关关系,为这两个主张建构出可能

的法律关系内容。 若将 MP1 视为一项请求权,根据 MP1,个人得以主张,其精神状态信息

不被非法获取,由此创设一项消极义务,即他人不得通过解码其大脑数据非法获取其相关

精神状态信息。 而为了更好保护 MP1,设立 MP2。 根据 MP2,个人得以主张,数据收集、
处理、使用者不得未经相关处理(比如匿名化)就将其大脑数据共享到整个数字生态系

统,从而为相关主体创设了一项义务。 上述两项主张都旨在在神经技术使用场景下,避免

他方通过个人大脑信息(精神状态信息)对其内心生活和人格有所了解。 大脑信息的特

殊性在于表征个人内心生活和人格的直接性。 故而,保护个人大脑信息不被非法获取和

不经处理地泄露,一方面是保护个人对其大脑信息的控制,另一方面则是保护大脑信息所

能表征的个人内心生活和人格信息的私密状态。
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总结来看,伊恩卡精神隐私权理论旨在保护个人精神状态信息,其特征在于:第一,经
由大脑数据解码得到;第二,与个人内心生活和人格相关;第三,个人尚未通过其言行予以

外化(内在信息)。 个人的隐藏意图、记忆碎片、认知细节、想象语言(想要说出但未说出

的话)以及性取向等信息等,属于个人较为私密的领域。 个人内心生活中的这些内容拼

凑在一起,构成了一个人的完整人格特征。 一个人,既属于他所生存的社会,也属于他所

感知到的自我心灵。 当个人不得不在社会中生活并展开他的交往活动时,他对于专属于

自己内心生活的事项具有合理的“隐私期待”。〔38〕 在现代社会中,隐私早已成为人们普

遍认同的重要价值观念。 正如托马斯·内格尔( Thomas
 

Nagel)所指出的,隐私是文明的

条件,“我们的内心一直都在发生着许多我们不愿表达的事情,如果我们都能读懂彼此的

心思,那么文明将无从谈起”。〔39〕 伊恩卡精神隐私权理论旨在保护个人对自身内心生活

和人格相关信息的隐蔽能力,这一权利主张足够重要,因而有理由可得到法律权利的

保护。
3. 大脑数据特殊性证成新兴权利:既有权利承载可能性判断
  

判断新兴权利的核心一步需要将新的权利主张与既有权利作比较,一方面考察新的

权利主张的根据与既有权利是否相同,另一方面考察既有权利具体化以动态适用于新情

境的可能范围。 如果将新的权利主张纳入既有权利的保护范围会造成不合理或保护不充

分的情况,便需要引入独立的新权利;如果纳入既有权利不会造成不合理或保护不充分,
便无需设立独立的新权利。

  

这里,我们首先需要明确,与精神隐私相关的既有权利是什么。 伊恩卡精神隐私权理

论对于既有隐私规范的理解主要包括由沃伦和布兰代斯提出的传统隐私权以及后来经由

威斯汀发展的信息隐私权。〔40〕 伊恩卡自身并未对这两者作出明确的区分,而是将两者一

起视为是无法为精神隐私提供充分保护的既有隐私规范框架。 在欧盟范围内,基于信息

隐私观念发展而来的个人信息(数据)保护,曾被置于传统隐私权之下,但随着《欧洲基本

权利宪章》和欧盟《通用数据保护条例》 (General
 

Data
 

Protection
 

Regulation,
 

GDPR)的出

台,人们开始有意识地区分传统隐私权与个人信息(数据)保护。〔41〕 由于伊恩卡精神隐

私权理论的两项主张既保护个人对其大脑信息的自主性和控制,又保护大脑信息所能表

征的个人内心生活和人格信息的私密状态,故而可以认为,其所主张的精神隐私同时涉及

传统隐私权和个人信息(数据)权两者。 因此,下文将分别从隐私权和个人信息(数据)权

这两个既有权利入手,分析精神隐私作为新兴权利存在的必要性。
  

其一,传统隐私权旨在保护个体与尊严和自由相关的“人格”感受,以避免自然人在
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〔38〕

〔39〕
〔40〕

〔41〕

关于隐私合理期待理论的介绍,参见石佳友:《隐私权与个人信息关系的再思考》,《上海政法学院学报(法治论

丛)》2021 年第 5 期,第 88 页。
Thomas

 

Nagel,
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(2017) .
《欧洲基本权利宪章》分开规定隐私权(第 7 条)与个人数据保护(第 8 条)。 参见石佳友:《隐私权与个人信息关

系的再思考》,《上海政法学院学报(法治论丛)》2021 年第 5 期,第 86、91 页。
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被外界打扰后的心烦意乱和被围观的精神痛苦。〔42〕 在尊严价值方面,传统隐私观念通过

强调个人的隔绝和独处来保证其私生活安宁的状态,并通过相应制度在私人空间与公共

空间之间设置一道观念的墙门,从而赋予现代人以退出公共空间的能力,专注于对自我人

格的塑造。 当现代人准备好要走出那扇隐私之门时,就已经选择好了其所想要佩戴或呈

现的“面具”或“人格” ( Person)。〔43〕 如果其他社会主体意图揭下个人选择佩戴的面具,
卸下遮挡个人私生活的隐私之门,然后将其所探知的情况公之于众,这将有损个人在维护

其公共形象方面的尊严感受。 就自由而言,个体自由发展其精神生活的隐私感受在于,其
能够在隐私空间中以不被打扰的状态实现其思想的深度、情感的细腻以及意志的坚定。
故而,传统隐私权作为一项独立的人格权,本就旨在维护个人的精神利益,即与个人尊严

和自由相关的隐私感受。
  

从权利根据对比来看,精神隐私权的权利根据,即同个人内心生活和人格相关的隐私

利益与传统隐私权的权利根据并无不同。 传统隐私权完全能够应对神经技术对个人内心

生活和人格信息的读取,这种读取可以通过放置在人颅骨表面或插入大脑皮层中的电极

来进行。 这种新的技术情景虽然突破了人的“颅骨边界”,直接通过解码个人大脑的神经

活动,而非通过观察个人外在的言行,获取关于个人的隐私信息,但是该情景下所需要保

护的人格利益和价值与传统隐私权并无不同。 无论在布兰代斯时代利用柯达相机跟踪拍

摄我与某政党人物见面的照片,然后未经我同意就让照片见诸报刊,还是如今利用神经技

术收集我的大脑数据,然后未经我同意解码我的政治倾向并公之于众,这两种方式都侵犯

的是我相同的人格法益,即与我的尊严和自由相关的隐私感受。 即便神经技术解码的是

大脑的“内部信息”,即以往隐私保护的“外部信息”的本源,但是个体关于“内部信息”的

隐私主张的权利根据并未超出传统隐私权权利根据“理应容纳”的范围。
  

识别新兴权利必要性的标准在于,新权利主张的权利根据与既有权利的权利根据

有所不同,将新的权利主张纳入既有权利之下会造成保护不充分、不合理的情况。 精神

隐私权对与个人内心生活和人格相关的隐私利益的保护,本就在传统隐私权的权利根

据范围之内。 神经技术情境并没有带来新的值得保护的利益类型,精神隐私仍然以既

有的隐私权的权利根据为自身的权利根据,将精神隐私纳入既有的隐私权范围并不会

造成保护不合理和不充分的情况,故而没有理由将精神隐私证成为需要独立存在的新

兴权利。
  

其二,从个人信息(数据)保护的维度分析。〔44〕 个人信息(数据)权的权利根据建立

在威斯汀的“信息隐私”(informational
 

privacy)观念之上,即赋予个人对自己信息的控制,
能够自己决定何时、如何以及在何种程度上将自己的信息传递给他人。〔45〕 精神隐私权的
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〔42〕
〔43〕

〔44〕

〔45〕

参见[美]路易斯·D. 布兰代斯等著:《隐私权》,宦盛奎译,北京大学出版社 2014 年版,第 3-4 页。
Person 可追溯到拉丁语的 Persona,有戏剧时演员所佩戴的面具之意。 参见郑永流:《人格、人格的权利化和人格

权的制定法设置》,载郑永流主编《法哲学与法社会学论丛》2005 年卷,北京大学出版社 2005 年版,第 145 页。
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两项主张,保护人们的大脑信息不被非法获取(MP1)以及防止大脑数据在整个信息圈中

被不加区分地泄露(MP2),本质上也是在确证数据主体的信息自决利益,从而没有超出

既有个人数据权的权利根据。 但是,由于伊恩卡认为大脑数据与个人的内心生活和人格

直接相关,从而赋予了这两项权利主张更多的特殊性或隐私敏感性,以证成引入新的精神

隐私的必要。 值得考虑的是,即便大脑数据可能较之于一般个人数据有更多的隐私敏感

性,但是既有法律已有关于敏感数据的特殊规定,那么,大脑数据是否会较之于既有的敏

感数据更为特殊,从而需要引入更具特殊保护性的精神隐私权? 根据欧盟《通用数据保

护条例》的前身欧洲《数据保护指令》 (Data
 

Protection
 

Directive,
 

1995)第 8 条,〔46〕 敏感数

据被定义为涉及个人种族或民族出身、政治见解、宗教或哲学信仰、工会会员资格的个人

数据以及有关健康或性生活的数据。 正如前文所述,通过解码大脑数据可获取的精神状

态信息包含政治见解、性取向等方面,这些信息本就在敏感数据保护之列。 因此,没有理

由认为,通过大脑数据解码得出的政治见解、性取向信息与法律已经规定保护的这类敏感

数据有何不同。 也就是说,精神隐私的两项主张没有带来不同于信息自决利益的新的值

得保护的利益,大脑数据的特殊性也没有超出既有法律已经提供的保护强度,因此,将大

脑数据纳入既有个人数据权(敏感数据类别)的保护范围不会造成保护不足或不合理。
故而,在既有的个人数据权之外引入新的精神隐私权是不必要之举。

4. 大脑数据特殊性证成新兴权利:法体系协调性判断
  

从与既有权利的法体系协调性来看,引入独立的精神隐私权反而会对传统隐私权的

保护范围造成不合理的限制。 伊恩卡强调,传统隐私规范只能保护外在信息,而无法保护

内在信息。 外在信息如作出的行为、说出的话、写下的东西,这些似乎是需要由我们身体

去执行。 神经技术能够解码人的内在信息,如存在于脑海中但没有说出的话、下意识的偏

好、态度,信念等,这些似乎属于我们的内心生活领域。 如果我们引入独立的精神隐私,这
似乎是在作出如下界定,传统隐私权只保护我们身体相关的隐私,即私生活不受打扰只涉

及由我们身体构建出的私生活,私生活秘密只涉及保护身体活动留下的信息以及身体所

在的空间。 似乎只有通过这样的划分,伊恩卡的论述才能成立,即传统隐私权只保护人的

外在信息,以为精神隐私留出空间,去保护人的内在信息。
  

但是问题在于,传统隐私权所保护的外在信息是否无法反映个人内心生活和人格特

征,以至于,对我的外在信息的保护并不能保护我内心生活和人格特征的私密性。 比如,
我写在日记上的文字表达,难道不也是在反映我的内心生活和人格特征吗? 传统隐私权

对个人私生活的保护涵盖的是个人作为整体的人的私生活。 这个整体的人的外在言行是

其内心生活的外化和表达,因此传统隐私权所保护的外在信息也能够反映出个人的内心

生活和人格。 如果将个体身体上的言行与其内在的心灵叙事强行区分开来,创设单独保
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〔46〕 由于本文主要的分析文本为伊恩卡和安多诺 2017 发表的文章,是时 GDPR 尚未正式颁布,因而使用作者写作当

时生效的法律规范对其主张进行批判不会显得过于苛责。 当下,GDPR 第 9 条亦有关于特殊类别敏感数据保护

的规定,如揭示政治观点、宗教信仰、生物识别、健康、性取向等数据。 但是,伊恩卡等人最近的研究仍指出,GD-
PR 规定的敏感数据制度对于精神数据的保护仍存在规范性空白。 See
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护内心生活的隐私权,与既有隐私权形成对照,这不仅在立法层面引入了关于人的身—心

二元论观点,同时也为既有隐私权设置了不合理的边界。 故而,不应证成精神隐私为一项

新兴权利,独立于既有隐私权之外存在。

(二)无意识大脑信息解码不足以证成新兴精神隐私权

1. 无意识大脑信息解码:权利主张的合理性
  

伊恩卡精神隐私权理论指出,神经技术能够收集并解码个人无意识的大脑信息,如无

意识认知或潜意识情感状态等。 个人无法对这类信息的收集和使用作出有效知情同意,
故而需要新的权利,以保护个人意识阈值以下生成的信息。〔47〕

  

随着神经技术的发展,人们越来越关注技术解码个人无意识大脑信息所带来的隐私

风险。 有科学家设计了一种模拟攻击实验,旨在探明通过滥用消费级脑机接口技术提取

用户敏感信息的可行性。 该研究通过给予被试潜意识刺激,令其大脑形成一系列低于意

识阈值的神经过程,然后利用事件相关电位的“ P300 波”,在用户不知情或未经其同意的

情况下,解码其无意识形成的神经过程信息,进而推断出个人相关金融账户信息。 这一著

名的恶意攻击实验已被诸多学者和政策监管者所注意到。〔48〕
  

伊恩卡认为,神经技术解码个人无意识大脑信息会对个人的隐私能力造成威胁,这是

精神隐私保护的特殊之处,“隐私既是一项权利,也是一种能力。 正因如此,它依赖于个

人有意识地过滤数据流、有意隔离私人信息的能力”。〔49〕 在无意识大脑信息解码的情况

下,隐私不仅作为一种权利,而且作为一种能力被否定了。 前文指出,现代个人信息保

护制度是建立在威斯汀的“信息隐私”观念之上,即赋予个人对自己信息的自主决定和

控制能力。 信息隐私在制度上要求引入知情同意的设计,但是,信息主体能够自主决

定、自主控制自己信息的前提是知道自己有哪些信息正在被或将要被处理,对此有意识

便有相应的隐私能力,对此无意识则缺乏隐私能力行使的前提。 神经技术对无意识大

脑信息的解码让我们意识到,用户可能无法掌控自身无意识大脑信息的形成过程,并对

此类信息的存在不知情,以致无法针对这些信息作出隐私决策,也就是说,对无意识大脑

信息的解码,打破了信息隐私主体的能力前提和自主链条,从而对个人隐私保护构成了独

特的挑战。
  

引入精神隐私权旨在保护在个人意识阈值以下与其精神状态相关的大脑信息,其核

心利益主张仍是保护与个人内心生活和人格相关的隐私利益。 在更根本的层面,保护无

意识大脑信息需要保护个人识别和过滤信息的“内部工具”,即有意识的大脑、思想等理
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性中介。〔50〕 强调隐私是一种能力,主张个人在面对神经技术等外部工具时仍应保有对自

身信息的自主性,这的确是一项在现代信息社会值得保护的实质利益。
2. 无意识大脑信息解码:既有权利可承载性判断
  

虽然保护低于个人意识阈值的大脑信息、维护个体有意识过滤信息流的能力是值得

保护的权利主张,但是是否需要通过引入新的精神隐私权来保护上述主张仍然是值得商榷

的。 本文认为,为了保护个体识别和过滤自身信息的隐私能力,不必引入新的精神隐私权。
  

新的精神隐私在权利根据上旨在确认个体对自身信息的自主性。 伊恩卡精神隐私权

理论指出,隐私作为能力,在于个人能够有意识地过滤信息流,合理地识别出必须保密的

信息片段,从而有选择地表达自己。〔51〕 伊恩卡反复强调隐私不只是权利而是能力,似乎

是在表达,传统信息隐私权的制度设计者并未看到隐私的能力维度,而只有引入精神隐私

才可以彰显隐私主体自主控制自身信息的能力。 但是,传统信息隐私本身就建立在威斯

汀关于信息自主控制、自主决定的基础上,传统的信息隐私权在权利根据上本身就旨在确

证信息主体的自主能力,以能够自我决定自身信息的流动和使用。 精神隐私虽然让我们

看到了保护无意识信息的必要性,但是精神隐私旨在强调的信息自主意义上的隐私能力与

传统信息隐私的自主性权利根据是一致的,引入精神隐私并没有带来值得保护的利益类型。
  

此外,如果说神经技术解码个体无意识信息,绕过并消解了个体对自身信息控制的能

力,仅通过引入新的权利无助于恢复或增强个人对其无意识信息的控制能力。 从认知科

学或者从常识来看,个人的无意识神经过程本就在个人意识控制范围之外,即便我们强调

隐私的能力维度,也改变不了个体无法有意识地控制自身无意识信息的事实。 无论是作

为权利,还是作为能力,隐私的作用对象都只能是个体有意识地知道其存在的信息,所以,
引入精神隐私并不会帮助我们拥有控制自身无意识信息的能力。 基于神经技术的无意识大

脑信息解码能够绕过并消解传统信息隐私权的自主性前提,也同样可以绕过并消解精神隐

私权的自主性前提。 这使得通过引入新权利来强调权利自主性前提的努力成为徒劳。
  

因此,我们可以认为,无意识大脑信息解码只是呈现了技术侵犯个人信息自主的新的

方式,在此情景下,需要保护的利益仍然是个人的信息自主权,精神隐私权的提出只是再

次确证了信息隐私的自主性前提。 但是,我们不需要通过引入新权利的方式,去再次强调

既有权利观念的重要性。 以生命权为例,虽然可能有多种剥夺生命的方式,但不是针对每

一种新的侵害手段,就必须设立一种新的保护生命利益的权利,以强调个体生命利益的重

要性。 面对无意识大脑信息解码这类新情境,精神隐私权相关主张背后的权利根据与既

有权利的权利根据实属相同,都是旨在保护信息主体对自身信息的自主控制能力。 由于

没有出现新的值得保护的利益类型,证立精神隐私之为独立的新权利并无必要。
  

从引入的效果来看,新权利既无法恢复或强化个体对自身无意识信息的控制或过滤

能力,也无法提供比传统信息隐私权更有效的保护。 比起引入新的权利,要真正有效保护
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个体的信息自主能力不被技术削弱,可能更有效的措施是加强对神经技术的监管,通过技

术手段消解隐私风险、确保数据处理的透明性以及提升公众对这些技术的合理认知和使

用能力。 在信息社会,隐私保护模式可以实现从权利到责任的重心转移,毕竟,“数据使

用者比任何人都明白他们想要如何利用数据。” 〔52〕

(三)大脑数据来源保护不足以证成新兴精神隐私权
  

伊恩卡精神隐私权理论描述了一种大脑数据保护中的“起始问题” ( inception
 

prob-
lem),即大脑数据源自个人的神经活动,两者无法分割。 神经技术的未来不仅要求我们

保护记录和分享的大脑数据,还要求保护数据的来源,这需要更广泛的隐私权和数据保护

权,以保护作为大脑数据来源的个人神经活动,〔53〕 也就是说,伊恩卡将个人的神经活动同

样视为了精神隐私需要保护的对象。 但是,个人的神经活动是不是一个值得法律保护的

对象和值得隐私权保护的对象呢?
  

首先需要明确的是,通过精神隐私保护神经活动存在何种实质的理由、利益或价值。
本质上,对神经活动予以保护的精神隐私仍然旨在对与个人内心生活和人格相关的隐私

利益予以保护。 当下,人工智能赋能的神经技术的解码能力正在不断增强,未来可能从个

人大脑数据中获取更多、更隐秘的内心生活和人格特征信息,故而,保护这类隐私利益具

有实质合理的价值。 但是,即便神经活动是大脑数据的来源,这对于保护个人精神隐私又

意味着什么? 实际情况是,我们只能通过保护大脑数据来保护上述精神隐私利益,而无法

也无需通过保护个人的神经活动来保护这种隐私利益。 就逻辑上而言,如果将神经活动

视为某种值得保护的隐私,那么,保护神经活动隐私要求保护大脑数据,因为大脑数据是

我们了解个人神经活动的唯一通道;与之相反,保护大脑隐私(与个人内心生活和人格相

关的信息)无需保护神经活动,因为在神经技术场景下,对于大脑隐私的可能侵犯方式是

基于对大脑数据的解码。 因此,我们可以认为,伊恩卡所识别的“初始问题”对于其所主

张的精神隐私本身来说不具备法律上值得探讨的意义,因为神经活动不是其精神隐私利

益的合理载体。
  

本文认为,我们不必为了保护作为大脑数据来源的神经活动而引入新的更宽泛的权

利。 虽然神经数据及其来源神经活动在技术或事实因果层面不可分割,但是这种事实层

面的因果性似乎无法证成法律保护上的必要,或者说,保护神经活动对于保护精神隐私利

益来说并没有法律上的直接相关性。 就法律与技术的关系而言,很多时候“法律的分类

并非直接对应着技术的功能”。〔54〕 具体到权利话语方面,我们可以认为,不是所有技术或

事实层面的因果关联都需要体现在法律权利的内容上,也不是任何新的技术特征都能够

或者需要证成一项新的法律权利。 既然神经活动不是精神隐私利益的合理载体,那么伊
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恩卡所提出的“起始问题”对于精神隐私法律保护而言就是个无效的问题,保护作为大脑

数据来源的神经活动无法证成引入新兴精神隐私权的必要性。

结 语
  

本文基于既有新兴权利研究,提供了一个可操作的新兴权利判断框架,并据此分析伊

恩卡版本的精神隐私权是否能被视为新兴权利。 本文采取的识别框架包含以下几个步

骤:第一步,新情境下出现的权利主张具有法律保护上的实质正当性;第二步,将该权利主

张纳入既有权利的保护范围会造成保护不充分、不合理的情况,因而具有独立存在的必要

性;第三步,证立新兴权利时应思考与既有权利之间法体系安排的协调性。
结合上述新兴权利识别标准分析伊恩卡精神隐私权理论的各项主张,可以发现:首

先,通过大脑数据解码获悉与个人精神状态相关的信息,对个人的精神隐私构成了特殊的

挑战。 保护与个人内心生活、人格特征相关的隐私利益具有法律保护上的实质正当性。
但是,从权利根据对比来看,精神隐私权主张的与个人内心生活和人格相关的隐私利益与

传统隐私权的权利根据并无不同。 新的技术情境并没有带来新的值得保护的利益类型,
精神隐私仍然以既有的隐私权的权利根据为自身的权利根据,将精神隐私纳入既有的隐

私权范围并不会造成保护不合理和不充分的情况,故而没有理由将精神隐私证成为需要

独立存在的新兴权利。 此外,从与既有权利之间法体系安排的协调性来看,引入独立的精

神隐私权反而会对传统隐私权的保护范围造成不合理的限制,在立法层面将对整体的人

的隐私保护分为了身—心对立的两方面。 故而,不应证成精神隐私为一项独立于既有隐

私权之外存在的新权利。 此外,保护大脑数据的主张分享着与既有个人数据权相同的权

利根据,即数据主体的信息自决。 大脑数据的特殊性也没有超出既有法律已经提供的保

护强度,将大脑数据纳入既有个人数据权(敏感数据类别)的保护范围不会造成保护不足

或不合理。 故而,在既有的个人数据权之外引入新的精神隐私权是不必要之举。 其次,神
经技术对无意识大脑信息的解码,挑战着传统信息隐私所依赖的自主性和知情同意基础,
从而对个人隐私保护构成了独特的挑战。 保护低于个人意识阈值的大脑信息、维护个体

有意识地过滤信息流的隐私能力,是值得保护的权利主张。 但是,伊恩卡精神隐私权理论

并没有提出新的值得保护的利益,而只是再次确证了信息隐私的自主性前提。 引入新的

权利既无法恢复或强化个体对自身无意识信息的控制或过滤能力,也无法提供比传统信

息隐私权更有效的保护。 因而,通过引入新权利来强调既有信息隐私权已经确立,但为神

经技术所绕过的自主性前提,既无必要,也无实效。 最后,神经活动并非伊恩卡所主张的

精神隐私利益的合理载体,我们不必为了保护作为大脑数据来源的神经活动,引入新的更

宽泛的隐私权。 综合上述分析,本文认为,神经技术时代大脑数据及其获取方式的特殊性

不足以证立新的精神隐私权。

[本文为作者主持的 2023 年度中国博士后科学基金面上项目(第 74 批)“神经权利

实质及其法理框架研究”(E31ZK61131)的研究成果。]
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Can
 

Mental
 

Privacy
 

Become
 

an
 

Emerging
 

Right?
[Abstract]　 To

 

address
 

the
 

privacy
 

challenges
 

posed
 

by
 

neurotechnology,
 

it
 

is
 

necessary
 

to
 

consider
 

whether
 

to
 

introduce
 

new
 

rights
 

or
 

adapt
 

established
 

rights.
 

Focusing
 

on
 

the
 

right
 

to
 

mental
 

privacy
 

proposed
 

by
 

Marcello
 

Ienca
 

and
 

Roberto
 

Andorno,
 

this
 

paper
 

develops
 

a
 

frame-
work

 

to
 

assess
 

the
 

need
 

to
 

introduce
 

emerging
 

rights,
 

which
 

unfolds
 

in
 

three
 

steps:
 

(i)
 

confirm
 

the
 

substantial
 

legitimacy
 

of
 

new
 

claims
 

to
 

determine
 

if
 

they
 

warrant
 

legal
 

protection;
 

(ii)
 

eval-
uate

 

whether
 

incorporating
 

new
 

claims
 

into
 

existing
 

rights
 

would
 

lead
 

to
 

inadequate
 

protection,
 

thus
 

necessitating
 

a
 

new
 

right;
 

and
 

(iii)
 

ensure
 

that
 

introducing
 

a
 

new
 

right
 

does
 

not
 

unduly
 

re-
strict

 

existing
 

rights,
 

so
 

as
 

to
 

preserve
 

legal
 

coherence.
 

First,
 

decoding
 

mental
 

states
 

poses
 

u-
nique

 

challenges
 

to
 

one’s
 

mental
 

privacy.
 

An
 

individual’s
 

inner
 

life
 

and
 

personality
 

traits
 

are
 

of
 

substantive
 

value
 

to
 

be
 

protected
 

by
 

law.
 

However,
 

the
 

right
 

to
 

mental
 

privacy
 

and
 

the
 

tradi-
tional

 

privacy
 

right
 

share
 

the
 

same
 

basis,
 

both
 

protecting
 

people’s
 

feelings
 

of
 

privacy
 

related
 

to
 

dignity
 

and
 

freedom.
 

The
 

neurotechnological
 

scenario
 

does
 

not
 

introduce
 

new
 

interest
 

claims
 

that
 

warrant
 

distinct
 

legal
 

protection
 

beyond
 

the
 

existing
 

privacy
 

framework.
 

Including
 

mental
 

privacy
 

in
 

the
 

established
 

right
 

to
 

privacy
 

offers
 

sufficient
 

protection,
 

thus
 

eliminating
 

the
 

need
 

for
 

it
 

to
 

stand
 

alone.
 

Establishing
 

a
 

separate
 

right
 

could
 

result
 

in
 

a
 

mind-body
 

dichotomy
 

in
 

the
 

legal
 

protection
 

of
 

privacy.
 

Furthermore,
 

the
 

special
 

nature
 

of
 

brain
 

data
 

does
 

not
 

exceed
 

the
 

protective
 

scope
 

and
 

strength
 

of
 

the
 

existing
 

data
 

protection
 

right.
 

The
 

application
 

of
 

the
 

provi-
sions

 

on
 

sensitive
 

data
 

to
 

the
 

protection
 

of
 

brain
 

data
 

does
 

not
 

result
 

in
 

inadequate
 

protection.
 

Second,
 

the
 

decoding
 

of
 

unconscious
 

brain
 

data
 

by
 

neurotechnology
 

challenges
 

the
 

premise
 

of
 

autonomy
 

and
 

informed
 

consent
 

in
 

information
 

privacy.
 

Protecting
 

unconscious
 

brain
 

data
 

and
 

the
 

individual’ s
 

ability
 

to
 

consciously
 

control
 

the
 

flow
 

of
 

personal
 

information
 

is
 

important.
 

However,
 

introducing
 

a
 

separate
 

right
 

to
 

mental
 

privacy
 

merely
 

reaffirms
 

the
 

autonomy
 

principle
 

already
 

confirmed
 

by
 

informational
 

privacy.
 

It
 

neither
 

restores
 

individuals’
 

control
 

over
 

their
 

unconscious
 

brain
 

data
 

nor
 

offers
 

stronger
 

protection
 

than
 

current
 

privacy
 

rights.
 

Therefore,
 

there
 

is
 

no
 

need
 

to
 

recognize
 

a
 

new
 

right
 

to
 

emphasize
 

the
 

existing
 

right
 

basis
 

circumvented
 

by
 

technology.
 

Finally,
 

this
 

paper
 

contends
 

that
 

neural
 

activity
 

is
 

not
 

a
 

viable
 

holder
 

for
 

safeguard-
ing

 

mental
 

privacy
 

interests
 

and
 

there
 

is
 

no
 

need
 

to
 

introduce
 

a
 

wider
 

privacy
 

right
 

to
 

cover
 

neu-
ral

 

activity
 

as
 

the
 

source
 

of
 

brain
 

data.
 

In
 

summary,
 

this
 

article
 

argues
 

that
 

the
 

unique
 

nature
 

of
 

brain
 

data,
 

along
 

with
 

the
 

way
 

such
 

data
 

are
 

obtained,
 

does
 

not
 

justify
 

introducing
 

a
 

new
 

right
 

to
 

mental
 

privacy.
 

New
 

claims
 

share
 

the
 

same
 

rights
 

basis
 

with
 

established
 

rights
 

and
 

emerging
 

concerns
 

can
 

be
 

addressed
 

within
 

the
 

existing
 

privacy
 

protection
 

framework.
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