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内容提要：１８７２年《印度合同法》是普通法系第一部成文合同法，它早于英国《买卖法》
２１年制定。印度合同法选择了成文法的形式，弥补了判例法的缺陷，也更容易为未经系统
法学教育的法官所掌握。英国以该法为基础，在印度建立了统一的交易秩序。在《印度合

同法》颁布之时，普通法的精神已经由英国法官建立的判例法和英国在印度的法学教育渗

透进了印度社会。虽然印度本土宗教法中已经出现了合同法的要素，但最终还是在移植英

国法的基础上，建立了现代合同制度，建立了现代交易所需要的“公平、正义和良知”的价值

体系。印度合同法也对英国传统的合同制度进行了变革，最典型的表现为对价、要约与承诺

和主体资格三个方面。这些变革吸收了英国合同法在理论上的发展成果，但部分内容在逻

辑性上存在缺陷，使相应的制度效能受到了制约。
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印度被誉为保存最完整的“人种、宗教、语言博物馆”，是一个充满差异的社会。印度在

历史上共经历了四次大规模外族入侵，不同的文化和制度在印度社会都留下了印迹。自阿

育王王朝瓦解后，印度的战争和分裂一直持续到了１６世纪早期。实际上，次大陆的这片土
地一直到了英国殖民时期才第一次在一个政权之下得以统一。英国人将普通法的体系植入

了印度社会，自此印度开始了法律近代化的进程。除了婚姻家庭法依然根据属人法而由宗

教法来调整之外，大部分涉及现代民事法律关系的部门法相对于传统法都发生了巨大的变

革。合同法则是其中最为典型和重要的一个部分。

一　印度古代法律中的合同法

（一）印度教法中的合同法

１．对合同概念的理解

“法”在梵文中是ｄｈａｒｍａ，最早的含义是“事物秩序”。之后经历了多次演变，到了《摩
奴法论》时代（约为公元前２世纪至公元后２世纪），则由宗教伦理转变为政治法律。作为
宗教法的法律，道德的标准会具有格外重要的意义。在印度的史诗罗摩衍那（Ｒａｍａｙａｎａ）和
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摩呵婆罗多（Ｍａｈａｂｈａｒｔｈａ）的记录中，誓言是神圣不可侵犯的，违背誓言的后果是在死后进
入地狱。这些关于“誓言”和“许诺”的规则是古代印度合同法的起源。根据１８７２年《印度
合同法》对于“合同”与“协议”的界定，合同就是在法律的意义上可以履行的一个协议；而协

议则是由一方提出、另一方接受的相互许诺所形成的。

２．合同的要件

在印度教法的体系里，合同法的主要构成部分已经形成，要约与承诺是构成协议的必要

条件。另外，主体的资格、缔约人的真实意图、合同的形式和内容、合同的履行与合同义务都

有相应的规定。

考底利耶的《利论》为孔雀王朝奉为统治的“圣经”。在《利论》中有许多关于合同法的

规则。首先，作为缔约主体来说，生病的妇女、禁欲者、老人、囚徒、残障人士是不具备缔约的

主体资格的。对主体资格的规定可以推断，印度教法已经形成了弱势群体的概念。〔１〕 因为

这一部分人无法完全理解其行为的性质和预期行为后果，法律以限制其主体资格的方式，使

其不承担相应的法律后果，由此对其进行相应的保护。从主体资格来说，印度教法中有一点

值得注意的是代理人的概念的出现，比如，《摩奴法论》第八章第１６７条规定了在族长缺席
的情况下，由奴仆所缔结的合同关系对于族长具有约束力。

除了书面的合同形式外，口头合同的效力也得到了认可。对书面合同缔结方式的具体

规定是：必须在公开场合、有证人的情况下签订。合同必须写清楚签订的时间、地点、村落和

签订的其他环境特征。根据《利论》的规定，夜晚签订的合同是无效的。但是，刚入夜的一

段时间除外。〔２〕 同时，建立合同关系势必要顾及当事人的真实意图。例如，在遗嘱处分财

产中，立遗嘱者的意图是最关键的决定要素。因胁迫和不当影响而形成的合同无效。〔３〕 从

合同的目的来说，必须同时满足合同法和道德两重标准。违反法律和习惯法的合同一律

无效。〔４〕

另外，合同的内容必须是清楚、明确的。只有满足法律规定构成要件的合同才能够成

立。一旦合同关系成立，缔约人就受到了合同义务的约束，必须按照合同约定的条款履行合

同。违反合同则要承担相应的合同责任。《摩奴法论》认为可以分别从三个方面来定义合

同的责任：宗教、道德和法律。从宗教的角度来说，不偿还合同债务者，来世将遭到报应，降

生到债权人家里，成为奴隶、仆人和女子。合同的道德责任经过长时间的使用，形成了法律

责任。《摩奴法论》第八章第２１９条和第２２０条规定因贪心而违约者，国王应该要求他缴纳
罚金，并将他驱逐出境。〔５〕 印度教法在合同责任上已经形成了担保和连带责任的形式。《摩

奴法论》第１５８条规定，保证人在债务人不履行合同义务的情况下，要承担偿还义务。担保在
印度教法里被认为是一种合同关系，是一方与另一方以信任为标的而缔结的合同。〔６〕 《摩奴
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法论》中还出现了不同的利息形式：逾年息、零息、复息、分期息、暗息和劳役息。〔７〕 因此，对

于借款合同来说，债权人要求债务人偿还除本金之外的利息之债。为了保证这种合同之债

的公平性，《摩奴法论》专门规定了利息之债的上限，即本金的二倍以内。如果利息超过这

个限制，则债务本身则无效。这就是印度教法上著名的丹都帕特（Ｄａｍｕｄｕｐａｔ）制度。
３．合同类型

在印度教法的体系中，合同的类型除了最主要的买卖合同、借款合同外，还包括服务合

同、雇佣合同等形式。值得注意的是，在当时的社会背景下，人身关系也可以通过合同的形

式来进行约定。例如，领养合同系由生父和养父以合同约定的转移未成年儿子亲属关系的

合同形式。对于婚姻关系的规定也与现代的买卖合同有许多相似之处。例如《摩奴法论》

第八章规定“凡是掺假的、变质的、分量不足的……东西一律不得出卖”。接着第２０５条就
规定：“把患有精神病的、患麻风病的或者已失去童贞的姑娘嫁出去的人，如果事先声明过

缺陷，他就不应该受到惩罚。（未事先声明过的，则要受到惩罚。）”

（二）伊斯兰教法中的合同法

１５２６年到１７０７年的莫卧儿帝国是印度历史上最辉煌的穆斯林王朝，这个王朝在次大
陆保持了两个世纪的统一。在法律适用方面，印度教徒和穆斯林在刑法方面适用统一的法

律；民法的适用则考虑到对于印度教徒教法的尊重，适用范围仅限于与印度教法不相冲突的

规则。因此，对于印度教徒来说，结婚、收养、继承，以及宗教习惯和组织等按属人法适用印

度教法。现金买卖、物品互易等合同关系等方面则与穆斯林教徒适用统一的规则。

伊斯兰教法对合同法理论进行了充分的发展，除了与印度教法一样对主体资格、缔约人

的真意进行了规定，伊斯兰教法对合同的定义进行了界定：两个主体同意与对方进行交易而

形成的法律上的联系。伊斯兰教法强调的是双方的“合意”，即建议由一方提出以后，必须

由另一方接受才能够形成合同。合同的性质是一种建立于双方当事人之间的被法律所认可

的“联系”，双方因“合意”的表达而在合同约定的内容范围内在法律上建立起了纽带。根据

这个定义，伊斯兰教法列举了合同四个方面的构成要件：缔约主体、要约与承诺、意思表述和

合同标的。

伊斯兰教法对合同的类型进行了进一步的发展，主要规定了四种合同类型：其一，财产

合同。包括买卖合同、赠与、捐赠和遗产继承四个类别。其二，收益权合同。包括租赁合同、

服务合同（例如运输合同和保管合同等）和非财产交易的借款合同三个类别。其三，保证义

务履行的合同。包括抵押、保证以及代理和合伙几种类别。其四，婚姻关系合同。〔８〕

二　印度法移植于英国普通法

为了实现对印度的统治，英国人按照自己的方式开始对印度社会的改造。自东印度公

司时期开始，直到１９世纪末，英国的文化在二百余年间对印度社会产生了巨大的影响。由
于历史上不断地遭遇外族入侵，印度是一个早已习惯于接受异域文化的社会，“在大多数１８
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世纪的印度人眼中，英国人并非作为‘殖民者’出现的，而是古往今来移民中的新来者”。〔９〕

从法制发展的角度来说，英国为近代的印度建立了现代的法制体系，统一了司法，正是英国

人在印度近代的这次法律移植使得印度资本主义的发展具备了制度条件。正如马克思在

１８５３年提出的对殖民主义双重使命的论断：“英国在印度要完成双重的使命，一个是破坏性
的使命，即消灭旧的亚洲式的社会；另一个是建设性的使命，即在亚洲为西方式的社会奠定

物质基础。”〔１０〕

（一）殖民地时期的法律适用

从东印度公司时期到１９世纪晚期（英国真正在印度建立其殖民统治体系），英国在印
度的殖民统治面临着非常复杂的局面，不同的种姓阶层之间、宗教团体之间、以及英国统治

集团与当地土著之间矛盾频发，但是在争端的解决方面一直没有形成一个统一的模式。一

方面，英国的殖民统治使印度社会的生产方式和生活方式发生了巨大的改变，印度原有的宗

教法已不能满足社会发展的需要；另一方面，印度土著的宗教和种姓构成非常复杂，不同的

宗教在信仰、教义，甚至语言都存在着差异。英国法的法治基础与印度社会存在巨大差异，

英国法无法直接适用于印度。

虽然英国人对印度的法制环境不甚满意，但是并没有对其施以革命性的变革，而是采用

了温和的、渐进式的改革方式。英国人聪明地回避了印度复杂的宗教伦理关系，采用双轨制

建立了英国法和印度本土法同时适用的机制。一方面，将复杂敏感的婚姻家庭和宗教关系

留给了本土宗教法来调整；另一方面，在其他部门法领域，以成文法和判例法的方式引进了

英国法律。１７２６年乔治一世颁布的特许状（ＴｈｅＣｈａｒｔｅｒｏｆ１７２６）是英国法律在印度适用的一
个分界线。在此之前，英国法律当然适用于印度。但是在此之后，英国的普通法和成文法在印

度的适用则受到了限制，并在直辖区和其以外的区域按照不同的规则适用相应法律。

（二）普通法观念的传播

在法院体系建立之初，英国人就允许印度本土的法律从业人员参与司法程序以协助英

国法官理解印度本土原有的法律制度。根据１７８１年的《嗣位法》（ＡｃｔｏｆＳｅｔｔｌｅｍｅｎｔｏｆ１７８１）
第１７条的规定，只要是涉及印度教和伊斯兰教的教徒，有关合同的事宜也应依照属人法的
原则按宗教法来进行裁决。英国在殖民之初曾经组织翻译印度教法的法律典籍，但是最后

翻译成英文的典籍总数不过原先总数的三分之一到二分之一。〔１１〕 英国的司法体系中也允

许印度人部分的参与，但印度人作为司法官员的职位只存在于一定的法院层次，其职能也仅

仅是辅助英国人。这部分印度司法官员的待遇并不高，其中许多人都有司法腐败的嫌疑。这

反过来就影响到当时的司法体系对本土官员的履职能力的评价。英国在印度建立的司法体系

主要还是依靠英国人来运作的，印度本土的法律工作人员能够发挥的作用非常有限。

作为审判依据的法律渊源来说，主要是由四个方面构成：英国和印度政府颁布的成文

法、先例、宗教法和“公平、正义和良知”原则。但在１９世纪末以前，审判过程中运用的最多
的莫过于公平、正义和良知原则，英国的法官依据这条来自于衡平法的原则，根据实际的社

会背景、当事人的情况和事实构成来审理案件，英国法的精神也随着该原则被移植到印度的
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土壤中。另外，英国法是以“法官法”为特征的，因此其法治体系的运作必须要以相应的法

院体系和法律从业人员作为条件，而且后者的作用尤为重要。

三　《印度合同法》是普通法系的成文法

（一）选择成文法形式的原因

《印度合同法》诞生于１８７２年，当时正是欧洲民法典编纂运动兴起的时段。法制史上
最为重要的几部民法典，比如《法国民法典》、《德国民法典》和《瑞士民法典》都在１９世纪末
期２０世纪初期出现。“编纂法典可以使法确定而统一，有利于司法工作，有利于国家发展；
同时也便于引进业已系统化、简单化、现代化并适应印度情况的英国法。”〔１２〕印度在１８３３年
的《特许令法》中确定了编纂属地法典的计划，由此掀起了大规模的法典编纂运动。在

１８５９－１８８２年的立法运动中，编成了一部印度法大全，有法典和法律两种形式，其中最为重
要的一部法律即为１８７２年的《印度合同法》。〔１３〕 这部法律采用了成文法的形式，其中将英
国合同法理论进行了总结，以法条的形式使其成为可以直接适用于印度的法律依据。一部

根源于普通法的成文法，可以系统的总结梳理案例法中的法律原则，并对法律的规定进行改

进。而英国作为其宗主国，却直到１８９３年才有了第一部合同法体系中的成文法———《买卖
法》（ＳａｌｅｏｆＧｏｏｄｓＡｃｔ）。蒙塔古（Ｆ．Ｅ．Ｍｏｎｔａｇｕｅ）将英印法典与查士丁尼修改后的罗马法进
行比较，认为前者对东方社会的影响相当于后者对于西方社会的影响。〔１４〕

１．实现交易规则统一

１９世纪末期是大英帝国辉煌的“日不落帝国”时期，英国的殖民地遍及亚洲、欧洲、非洲
和大洋洲。英国需要在殖民地范围加强统治，建立统一的交易规则，以促进贸易的发展。从

印度本土的宗教法来看，虽然已经出现了大量关于合同的规定，但是从现代合同法的角度来

说，这些规则尚未形成一个体系。宗教法对于合同制度的理解，更多的还是强调“许诺”与

“合同履行”之间的必然关系，强调合同行为的道德评价。〔１５〕 当时的印度司法在法律适用方

面并未形成一个统一的模式。在所有的法律渊源中，使用最多的是正义、公平和良知等原

则，这一方面增加了法庭在审理案件时候的灵活性，但另一方面也暴露了法律不确定性的缺

点。当时一位在印度基层法庭工作过的法官对麦考利勋爵评价这一时期的司法状况时说：

“这纯粹是一场赌博。我唯一能够确定的是我必须自己进行裁决，其他的一切则都是未知

的。”因此，麦考利勋爵１８３３年在议会发表讲话时称：“我认为现在没有一个国家比印度更
需要一部法典。”〔１６〕

２．成文法更易于适用

法律移植是法制现代化的有效手段之一。英国普通法的有效运作依赖于判例法和成熟

的普通法教育体系，法律的原则由经过系统训练的法官和律师运用归纳法进行逻辑分析，进
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而运用于具体的案件审理。但是，印度自１７９３年以后才实现行政与司法的分离，很长一段
时间内，法官的职务是由收税官来兼任的，这部分英国官员并不一定接受过系统的法律教

育。曾执教于此的法律学者威廉·恩普森（ＷｉｌｌｉａｍＥｍｐｓｏｎ）说他能做到仅仅为：“教给学生
一些基本的原则和区分道德与法律的基本知识。”〔１７〕在这样一个法律人员不足、法律资源匮

乏的社会环境中，法治的有效运行则需成文法发挥作用，相比较判例法，成文法的形式更容易

为法律从业人员和普通人了解法律的规定，并以此来安排自己的行为和预期行为的后果。〔１８〕

３．立法者的理论倾向

除了客观因素，立法者主观上对成文法的形式倾向亦起到了很关键的推动作用。边沁

和奥斯丁是英国近代以来比较系统的主张制定成文法的重要人物，他们的学说对英国法律

改革产生了较大的影响，但他们所倡导的成文法运动在英国本土并未能得以全面发展，倒是

在欧洲被广为接纳，成为欧陆法典编纂运动的理论渊源。〔１９〕 在印度的立法委员当中，有一

部分人是边沁忠实的追随者。例如，边沁的好友詹姆士·密尔（ＪａｍｅｓＭｉｌｌ），他是边沁思想
的忠实拥护者。当他供职于印度议会的时候，积极地推进了印度成文法发展的进程。另一

位坚定的边沁主义的追随者斯蒂芬（ＦｉｔｚｊａｍｓＳｔｅｐｈｅｎ），继亨利·梅因爵士（ＨｅｎｒｙＭａｉｎｅ）之
后成为印度总督委员会的法律委员，在斯蒂芬任职的四年时间里，积极推进了多部法律的编

纂与修订工作，其中最为重要的就是１８７２年的《印度合同法》。〔２０〕 作为大陆法系来说，最重
要的特点就是法律的成文化。法律委员会中的科尔布鲁克（ＨｅｎｒｙＴｈｏｍａｓＣｏｌｅｂｒｏｏｋｅ）（他
在１８００年前后还担任了印度上诉法院的法官）则是罗马法的支持者。他认为英国的法律充
满了技术性的“伪装”。正是受到他的影响，法律委员会进行法律移植的时候，一方面将英

国法律作为基础；另一方面也大胆地借鉴了其他法系的规则和法律精神。

（二）先于宗主国颁布成文合同法

１．１８９３年英国《买卖法》的立法背景

在《印度合同法》颁布２１年后，作为宗主国的英国终于以成文法的形式颁布了第一部
合同法———《买卖法》。１９世纪英国工业革命对英国社会产生了巨大影响。工商业迅速发
展，自由主义的思想充斥着英国的政治和经济领域。在商业交易中，政府更倾向于保障完全

自由的交易环境，尊重当事人的意思自治。因此，起初英国并不倾向于给合同关系设置条条

框框，但是这种完全自由的管理方式的弊端很快就显现了出来，对合同关系中处于弱势的一

方的权利保护的缺失使建立于习惯和判例之上的合同法体系无法达到实质上的公正。１９
世纪末至２０世纪初，民法从权利本位向社会本位转换，以受规制的竞争取代私法自治的现
代民法模式开始形成。〔２１〕 英国政府也开始意识到政府介入合同关系并对其进行规制的重

要性。此外，合同的案例法数量庞大，记录案例的卷宗质量参差不齐，有的卷宗甚至没有正

确的索引，使当事人援引相关案例时困难重重。再者，这些案例彼此之间存在相互冲突的地

方更使当事人不知所以。〔２２〕 因此，针对合同领域最重要的买卖关系，议会于１８９３年通过了
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专门调整这一类型合同关系的《买卖法》。

２．《印度合同法》早于英国《买卖法》的原因

１９世纪成文法在英国兴起始于边沁于３０年代对《破产法》的修改。之后，英国商法领
域陆续形成了１８４４年的《股份公司法》、１８５５年的《有限责任公司法》、１８８２年的《汇票法》、
１８８３年的《破产法》和１８９３年的《买卖法》。〔２３〕应该说，印度１８７２年的《合同法》和英国１８９３
年的《买卖法》都是１９世纪末法典化浪潮的产物。但是，为什么印度会早于英国本土２１年
出现成文合同法？对于这个问题的回答可以归纳为四个方面的原因：其一，殖民政府的政治

目的。《印度合同法》形成的原因中很重要的一点在于英国政府意图加强在印度殖民统治

的政治诉求，如果说普通法的缺陷是成文法出现的内在动因，那么经济和政治的需要，则是

其外在动因。其二，立法程序。在英国，法律草案必须通过议会方能获得效力得以施行，程

序严格，历时较长。１８６１年《印度议会法》恢复了总督的立法权。总督可以同意或者否决立
法委制定的法律草案，也有权推翻议会的决议。所以立法的工作在印度实质上是受制于行

政权力的。政府的想法更容易通过立法的形式在印度实现。除了合同法，印度在刑法上也

比英国本土先行一步。《印度刑法典》于１８６０年在议会通过后生效，而在近２０年后，时至
１８７９年英国刑法则仍旧没有能够通过议会的批准。其三，立法论者的作用。有学者评价英
国在１９世纪的法典运动基本上是一个失败的结局。但是，由于立法论者在印度的努力，成
文法的成果在１９世纪末２０世纪初的印度得以彰显。〔２４〕 这也同时解释了在英国当时诸多
的殖民地中，为什么印度的成文法出现的更早，并且总体数量上都比其他地区更多的原因。

其四，英国的立法实验。英国是传统的普通法国家，有学者和法官一直对于英国立法的技术

抱有怀疑态度，因此，英国就在其殖民地先进行一些立法工作以作为实验。除了印度以外，

英国在新加坡和马来西亚也进行了成文法的尝试。

３．１８９３年英国《买卖法》与１９３０年印度《买卖法》

１８９３年《买卖法》是英国第一部合同法领域的成文法。这部法律的立法依据是英国普
通法原则，而并非是对同为英联邦的《印度合同法》的总结和改进的成果。１８９３年《买卖
法》根据社会条件的变化对普通法的原则进行了改进，以法条的形式在买卖合同领域为从

业者提供了更明确、更容易了解的规则体系。这部合同法对合同条款做了“条件”和“担保”

两种区分，并体现了现代合同制度对消费者进行特别保护的特点。１８７２年的《印度合同法》
包含了合同总则和分则两个部分。后来，印度分别于１９３０年和１９３２年通过了《买卖法》和
《合伙法》，并相应地废除了《合同法》中规定相应内容的第七章和第十一章。１９３０年印度
《买卖法》是以英国１８９３年的《买卖法》为蓝本拟定的，可以说前者复制了后者的大部分内
容。有意思的是，印度的《买卖法》并没有在《印度合同法》的基础上修订买卖合同法的内

容。根据印度法律委员会的说法，“和１８７２年的合同法相比，英国１８９３年的《买卖法》反映
了司法判例的新发展。”〔２５〕虽然这两部买卖法在后来都进行了修订，但是买卖合同的规则在

这两个国家基本上一致。在印度独立后，虽然英国法庭对法条的解释对印度不再具有约束
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力，但是印度的法庭还是常常为援引其作为审判的依据。〔２６〕

（三）典型的普通法系成文法

在法律移植的过程中，英国将普通法的精神和原则予以法典化，并以英印法典化的形式

再现普通法。虽然是以成文法的形式呈现，但从法律分类来看，除刑法典、刑诉、民诉具有与

大陆法相同的名称外，其他涉及民商领域的法律基本采用了英美法的分类，如合同法、财产

法、信托法和特别履行债法。

印度合同法采用了大陆法系最常用的成文法的立法形式，在编纂的过程中借鉴了纽约

民法典草案的一些条款，同时对于印度法里原有的涉及合同的制度也有所保留，比如丹都帕

特（Ｄａｍｄｕｐａｔ）（即超出本金的利息永不能收回）。但是从本质上来说，印度合同法是典型的
普通法系的法律。“我们的法律本质上还是普通法……成文法条款就是为了普通法的精神

的实现而存在；法条是普通法的附录和勘误表。如果不与普通法联系起来考虑，制定法的存

在即失去了意义。”〔２７〕与英国不同，印度的法官对立法具有司法审查权，因此司法判例在印

度的法律效力比在英国还要强。

《印度合同法》是典型的普通法及成文法还表现在：首先，该法在内容上完全依据普通

法的合同理论构建。例如“对价”视为合同的构成要件。合同的效力不区分“成立”与“生

效”，代之以“可履行合同”来界定成立但未具完全效力的合同。其次，是否重视逻辑性和体

系性是两大法系的重要区别。该法虽然涉及合同从成立生效、履行到合同终止的各个方面，

但是从内容来看，并不像大陆法系的合同法有着严格的逻辑体系，具有系统性，而更像是法

律原则、习惯和某个方面具体规则的汇总。再次，在《合同法》、《买卖法》和《特别救济法》

中，在法条之后，均有“说明”和“例解”两个部分，两者都是法律的有机组成部分，与正式条

文具有同样的法律效力，这种法律的形式是判例法成文化的明显体现。〔２８〕

四　印度当代合同法主要内容

（一）１８７２年《印度合同法》的立法过程
１８７２年《印度合同法》的立法过程可分为三个不同的阶段。第一个阶段首先由印度法

律委员会（位于英国）提出合同法草案；第二个阶段是由印度立法委进行修改；第三个阶段

主要为詹姆士·斯蒂芬爵士（ＪａｍｅｓＳｔｅｐｈｅｎ）所做的最后修改。
根据１８３３年的特许令法，印度政府在加尔各答成立了立法委员会。根据该法第５３条，

由立法委员会的负责人指派成立法律委员会。每一届法律委员会由五名成员组成。〔２９〕 合

同法案是第三届法律委员会的成果。这一届法律委员会共产生了七项报告，其中第二项是

合同法的报告。这个报告所提交的草案由２６９个条款组成，涉及合同法的八个方面。具体
为：合同总则（第１条至第５９条）；合同的特定履行（第５１至第５９条）；准合同（第６０至第
６７条）；买卖合同（第６８条至第１１８条）；补偿和担保（第１１９条至第１４６条）；保管合同（第
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１４７条至第１７９条）；代理（第１８０条至第２４０条）和合伙（第２４１条至第２６９条）。法律委员
会主张以约定违约金替代罚金，并主张在合同法中建立表见代理制度。然而这项报告于

１８６６年７月２８日提交时，法律委员会与立法委之间却产生了巨大分歧，因此印度事务大臣
批准印度政府可以自行修改立法提案，法律委员会也因此最终于１８７０年全体辞职。

其后，合同法的提案交由斯蒂芬爵士负责的特别委员会进行修改。根据修改意见，合同

的定义强调了由要约和承诺形成的合意成立合同关系。根据法律委员会批评英国合同法对

违约责任的规定过于复杂的意见，以罚金替代违约金。最后，合同法的立法提案终于在经过

这次修改之后得以在议会通过。

（二）主要内容及其修正案

１．主要内容

在《印度合同法》出台前，〔３０〕一系列规定具体合同类型的法律已经出现，例如：《利息

法》（１８３９年），《提单法》（１８５６年），《技术工人违约法》（１８５９年），《商业航运法》（１８５４年
及１８５９年），《运输公司法》（１８６５年）和《担保责任分担法》（１８６６年）。印度《合同法》废止
了其中一部分的单行合同法，但同时也保留了一部分的效力。

该法共１９０条，分为九章。第一章是关于合同订立的内容，共７条；第二章关于合同的
成立要件和合同的效力，共２１条。其中专门列出７个条款对“无效合同”作出专门的规定；
第三章附条件的合同，共有６条；第四章合同的履行，共３１条，包括合同履行义务、履行主
体、履行的时间和地点、双务合同的履行、偿债指定、合同义务不成立；第五章与合同相等同

的关系，共５条；第六章违约责任，共３条；第七章买卖合同，被删除，后被１９３０年的《买卖
法》所取代；第八章补偿和担保，共２４条；第九章保管合同，共３４条；第十章代理，共５７条。
分为七个部分，分别是代理人的指定和授权、次代理人、追认、撤销授权、代理人对本人的责

任、本人对代理人的义务、代理人与第三人合同的效力。原先的第十一章合伙合同被删除，

以１９３２年的《印度合伙法》代之。
２．历次修正案

《印度合同法》最重要的几次修订如下：

第一，１８９９年的《印度〈合同法〉修正案》（ＴｈｅＩｎｄｉａｎＣｏｎｔｒａｃｔ（Ａｍｅｎｄｍｅｎｔ）Ａｃｔ）：增设第
１９条Ａ，并对第７４条进行修正，增加了有关罚金性质的规定。

第二，１９１５年中央省法（ＣｅｎｔｒａｌＰｒｏｖｉｎｃｅＡｃｔ）和１９３８年《中央省和贝拉尔〈印度合同法〉
修正案》：增加第１９Ｂ条和１９Ｃ条，使帮诉协议（第三人与原告或被告签订协议，自担风险和
成本，帮助原告或被告进行诉讼，在胜诉后获得诉讼标的利益的一部分）的效力变为可

撤销。

第三，１９６３年《马哈拉施特拉邦第２６号法》使第１９Ｂ条和１９Ｃ条不能在马哈拉施特拉
邦的维达巴（Ｖｉｄａｒｂｈａ）地区适用。

第四，１９７６年《北方邦第５７号法》，修改了第５条，使保持要约有效的允诺在特定的情
形下变为可撤销的性质。
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被后来的“Ａｃｔ”所取代。



３．影响合同及其履行的其他法律

１９５０年后，印度陆续颁布了一些单行法，针对某种具体的合同类型进行规定，具体包
括：《期货合同法》（１９５２年）、《租购法》（１９７２年）（已失效）《多式货物联运法》（１９９３年）、
《有价证券法》（１９５６年）以及有关调整不同行业的雇佣合同法律等，专门处理这些合同纠
纷的特别裁判机构也相继建立起来。比如根据１９８７年《铁路争诉裁判法》设立的铁路法
庭，专门处理货物丢失、赔偿、货损或货物未送达，运费退还以及乘客伤亡赔偿的事宜。根据

１９９３年的《银行及金融机构债务偿还法》，成立了银行债务追偿法庭以追索银行或者金融机
构的贷款。此外根据相关产业的法律的规定还建立了特别法庭等裁判机构以解决劳工

纠纷。

（三）对英国合同法规则的变革

１．对价

英国法里是这样界定对价的：因获得对方的允诺支付的代价；这个允诺也因此而得以履

行。〔３１〕 《印度合同法》第２条第４款对于对价的定义如下：“按照要约人的意愿，支撑允诺的
对价在以下三种情况下产生：对应要约人的意思，受要约人或第三人的行为以三种方式构成

对价：已经作为或者已经不作为；作为或不作为；将要作为或者将要不作为。”按照传统的对

价理论，对价要么使一方受益，要么使一方利益受到减损。这样的理解从利益的角度在双方

之间建立了一种对立性。《印度合同法》在这个方面尺度要宽容的多，只是围绕行为本身来

进行描述———只要是符合要约人的意愿的，不管这个行为是否已经完成，或者将要完成都可

以被认定是充分的对价。因此，这个关于对价的定义更注重当事人的意愿：合意的形成是合

同成立的关键因素。印度合同法选择以“合意”来诠释普通法系合同法最重要的对价概念

实际上反映了英国学者对于对价制度的一些反思。法学家霍尔兹沃思（Ｈｏｌｄｓｗｏｒｔｈ）教授对
于英国的对价原则做了这样的评价：“英国的对价原则按照现在的模式会使很多应该得到

履行的合同不能得到履行，但是法律其实本想使当事人的意图能够产生法律效力。”〔３２〕达尼

丁勋爵（Ｄｕｎｅｄｉｎ）在ＤｕｎｌｏｐＰｅｎｅｕｍａｔｉｃＴｙｒｅｓＣｏ．诉Ｓｅｌｆｒｉｄｇｅ〔３３〕一案中也表达了类似观点。
印度合同法在承认对价原则的基础上，明确规定了对价原则的三种例外情形：第一，建

立于双方的亲密关系，出于自然的爱与情感所做的许诺，以书面形式出具并按当时有效的法

律进行登记后在法律上生效；第二，一方出于自愿为许诺人做某事，或为其履行法定义务后，许

诺人承诺对这种行为进行部分或全部的补偿；第三，某项债因超过时效而在法律上失去强制效

力，但如果债务人或其代理人以书面形式签字许诺部分或全部偿还该项债务，许诺有效。

印度合同法的对价原则与英国法相比，最大的区别来自于第２５条的后两款，也就是关
于“过去的对价”的规定。英国合同法当然是不承认过去的对价的，但是对于这个原则的恪

守也遭到一些质疑。如果一个人允诺对一个过去的行为支付，他的意思就是承认这个过去

所作出的对价，因此他的这种自发的、真实的意愿不应该被否定。英国法律修订委员会曾建

议废除这条原则。〔３４〕 Ｌａｍｐｌｅｉｇｈ诉 Ｂｒａｔｈｗａｉｔ〔３５〕案采纳了这种观点。英国合同法在对价问
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题上的这个变革反映在《印度合同法》第２５条第１款中。但是，英国合同法之后又发生了变
化，认为除非法律认为从已履行的对价中已经暗示了允诺的发生，过去已履行的对价不足以

支撑一个之后所发生的允诺。但是《印度合同法》还是将这种对价的例外情形保留了下来。

对于先前的道德义务能否成为有效对价，英国Ｈａｗｋｅｓ诉Ｓａｕｎｄｅｒｓ一案持肯定的观点，这也
成为印度合同法第２５条第３款的一项依据。但值得注意的是，印度合同法虽然承认道德义
务原则，但其适用范围仅仅限制在支付超过时效的债务方面。

２．要约与承诺

１８７２年英国在合同的司法实践中对于承诺的生效方式尚存争议，是遵循投邮主义抑或
到达主义尚无定论。但是，此时《印度合同法》明确设定了判断的标准，具体条款为第４条：
“要约在送达受要约人后生效。承诺在以下形式视为送达———在对抗要约人的情况下，投

邮以超越承诺人的控制范围时承诺生效；在对抗承诺人的情况下，要约人知悉后承诺生效

（到达主义）。撤回按以下情形确定效力———在对抗做出此行为的人之时，采投邮主义；在

对抗相对人时，采到达主义。”因此，对于承诺的效力来说，根据主张权利的主体不同，分别

适用不同的生效原则。前者更多的保护了行为人的利益，而后者则更多的顾及相对人的利

益。适用投邮主义的目的之一即为了使交易关系尽快确定下来，从而从更大的意义上维持

市场交易秩序。但是，如果发生了邮件遗失的情况，则相对人则会处于非常不利的境地：在

不知情的情况下，进入法律约束的关系中。印度合同法似乎试图通过对这两项原则适用情

况具体化的做法，在稳定交易秩序和平衡双方利益之间达到最公平的结果。但是，从逻辑上

来说，完全适用这套规则将有可能产生以下情况：甲向乙发出要约，后乙以信件的形式向甲

发出承诺。但是，承诺信在邮寄的过程中丢失，甲没有收到承诺信。如果此时乙要起诉甲，

应遵循投邮主义确定承诺生效，则甲在不知情的情况下受到合同约束；而如果双方互换位

置，由甲来起诉乙的话，则只能适用到达主义，作为亲自投寄承诺信的乙此时并不用受到合

同的约束，因为承诺未送达即未生效。〔３６〕

另外，关于承诺的方式，印度合同法也与英国法作出不同的规定。《印度合同法》第７
条第２款规定：“如果要约规定承诺必须以某种特定的方式做出，（但承诺没有按这种规定
的方式做出），那么在承诺送达要约人后一段合理的期间内，要约人应表明承诺必须以原来

规定方式作出；否则视为要约人接受该承诺。”因此，要约人必须以积极的行为反对未按规

定方式做出的承诺。消极的应对则视为接受，合同成立，要约人受到合同约束。但根据英国

法，要约人没有积极反对的义务，消极的不作为视为不接受承诺。对于是否属于“符合”要

约规定的承诺方式，在判例法中有不同的判断。ＳｕｒｅｎｄｒａＮａｔｈ诉ＫｅｄａｒＮａｔｈ案〔３７〕中要约要
求承诺以信件发出，但承诺人派其代理人亲自送达，法庭认为这种方式没有对要约人造成损

害，因此承诺可以生效。

３．主体资格

印度合同法从主体资格的角度规定了当事人的能力（不区分权利能力和行为能力）。

《印度合同法》第１１条规定：“根据法律达到成年的人，如果心智健全，并没有其他法律规定
不能缔结合同的情形，则有资格成立合同关系。”根据１８７４年《未成年人救济法》，印度民法
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中成年人的年龄为１８岁，１８岁以下的民事主体则为未成年人，其不是合同法中的适格主
体。在未成年人合同的效力方面，印度法在这里与英国法产生了较大的区别。根据英国法

的规定，未成年人缔结的合同为可撤销合同，如果未成年人选择继续履行合同，则合同可以

继续生效。但是，对于未成年人缔结的合同，印度法中认定为无效合同。两种情况例外：已

履行合同与结婚。英国法认为在未成年人完全受益的情况下，合同可以获得效力。印度法

仅在未成年人为“学徒”的情况下，才承认合同的效力，其依据的是１８５０年的《学徒法》。
以“已履行合同”为例外承认未成年人合同源自印度的判例法。在ＭｏｈｏｒｉＢｉｂｅｅ一案的

注解中，法官指出如果合同成立时，未成年人一方的义务已经履行完成，而且承认合同效力

及建立当事人合同义务对于未成年人来说不会对其利益造成损害，因此不妨承认合同效力。

但是，合同效力的成立对于未成年当事人来说，并非一定是不利的，反而有的情况下合同的

不成立则意味着其无法通过合同受到相应的保护。例如ＲａｊＲａｎｉ诉ＰｒｅｍＡｄｉｂ案〔３８〕中的合
同关系不属于已履行合同，不能适用该例外而使合同生效。该案中一个未成年人签署了一

年的演出合同，并进行了一个月的表演，雇佣人这时撤销了合同，在这样的情况下，根据《印

度合同法》，这个未成年人就无法根据雇佣合同要求一个月的演出酬劳。这个例外得以成

立的原因是保护未成年人的利益，或不对其造成损害，但如同上例，一个纯粹可使未成年人

受益的合同却因此无法取得效力而达到保护未成年人的目的。

另一个例外则是在婚姻合同中，但是这种合同效力的取得必须建立于《印度合同法》明

确规定的条件：“（未成年人为女方，相对人为成年男性。）其一，协议由未成年人的监护人代

表未成年女子签订；其二，双方当事人所属的社区必须认可当事人的父母和监护人有权代理

该婚姻安排；其三，协议必须符合使未成年女子受益的目的；其四，成为丈夫的一方需为成年

男子。”〔３９〕英国合同法将未成年人合同的效力设定为可撤销，在实际中可能产生这样的后

果：如果未成年人反悔，则无须受到婚姻合同的约束，不用付出任何补偿的代价；但如果作为

对方当事人的成年人反悔，则未成人可以选择继续保持合同的有效性，而对方则因受到婚姻

合同关系的约束而负担了履行的义务，违反合同则使其必须对未成年人进行补偿。由此可

见，未成年人在这样的合同关系中具有相当的优势，法律倾向于保护其利益而赋予其选择的

权利。但是，印度合同法虽然承认婚姻合同在未成年人情况下的效力，从其生效条件来看，

双方当事人被置于平等的地位进行要求，没有体现出对于未成年人的保护，因此难以体现合

同法通过限制未成年人的民事行为能力达到保护其利益的目的。

五　结　语

合同是商品经济发展到一定时期的制度产物，其出现也意味着代表主体平等地位的市

民社会的形成。然而，对一个殖民地国家来说，这个发展过程则是借助于外力来完成，也就

是宗主国的法律移植。虽然印度传统法律中出现了合同的一些要素，但是，在１８７２年《合同
法》的基础上所建立的合同法体系才是真正意义上的现代合同制度。这部法律促进了印度

资本主义的发展，通过合同法的平等、诚实信用和公平交易等原则为印度商品经济的发展奠
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定了基础，也同时渐渐改变了印度社会中与现代文明的普世价值不相融合的价值观念。这

部法律包括了普通法在合同法中的主要内容，并且大胆地借鉴了英国合同法变革之后的成

果，同时也借鉴了其他国家和法律体系中的合同制度。虽然印度至今未加入《联合国国际

货物销售合同公约》，但是，印度合同法所遵循的价值准则和具体制度，却与之协调一致。

但是，印度合同法的内容本身也存在一些不符合逻辑的冲突，外来法律文化在印度的适

用也存在水土不服的问题。作为对印度社会的研究来说，最复杂的问题来自于其社会构成

的复杂性。有学者对此论断为：“当你试图给印度下一个结论，第二天你会发现这个结论的

反面也是成立的。”也有人将印度社会形容为“好几张皮”。实际上印度社会的分层并不是

“精英”与“底层社会”那么简单，不同的种姓之中又可以分为若干不同的族群。因此，统一

的法制在印度社会的实际效用实际上充满了不可预期性，这也解释了印度农村“五老会”〔４０〕

在当今仍然能够发挥作用的原因之一。从具体的民事关系来说，合同法在司法上的效力空

间还是一个尚待研究的问题。
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印度合同法律制度述评

〔４０〕 五老会是存在于印度社会的一种古老的纠纷解决机制。最初的组织是由一个社区内公认的五名最具智慧和最受

尊重的老者组成，解决个人和村社之间的纠纷。印度独立以后，五老会制度在司法领域保留了下来，１５个邦通过立
法承认了这种制度。这种制度因此也成为印度农村地区解决纠纷的重要方式。


