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透视“捕诉一体”

王敏远

　　内容提要：“捕诉一体”作为检察系统内设机构的改革措施，受到学术界和实务界的
广泛关注并产生了争议。对此问题的深入讨论，有助于促进我国检察工作的改革与刑事

司法改革相协调，提升刑事司法的品质。研究“捕诉一体”问题需要透过关于捕诉一体对

逮捕与起诉质量、对辩护权的影响等问题的争议，分析这些问题产生的缘由；应当探讨捕

诉一体的功能以及新的刑事司法体制和刑事诉讼体制等影响“捕诉一体”改革的主要因

素；妥善解决“捕诉一体”在司法实践中面临的检察工作的相关问题与刑事辩护面临的新

问题。

关键词：逮捕　起诉　辩护　诉讼效率　检察权

王敏远，浙江大学光华法学院教授。

引　言

“捕诉一体”是检察系统近期对内设机构进行的一项改革。与其他的内设机构改革

不同的是，这项改革引起了学术界和实务界的激烈争论。鉴于这是个很快就会过时的话

题，并且，关于捕诉一体与捕诉分离的利弊，人们也已经进行了广泛的讨论，因此，对此题

目本无意参与讨论。然而，鉴于捕诉一体的改革确实不仅关涉检察机关内设机构的调整，

而且与刑事检察工作以及刑事诉讼的相关程序与制度有着密切关联，但在拜读那些探讨

捕诉一体的论述之后发现，争论捕诉应否一体的原因，并未完全清晰，捕诉一体改革的关

键问题，并未真正解决。甚至，与此相关的理论问题也需要进一步探讨，尤其是捕诉一体

在实践中推行所需面对的问题，仍有待解决。因此，对学术研究者来说，参与这场争论是

有意义的。当然，研究并不是选边站队，以表达对捕诉一体的改革或赞同或反对的态度，

而是为了从关于捕诉应否一体的探讨中，认识其对促进刑事检察工作的意义究竟何在，论

证不同观点对刑事司法发展的价值何在，以便通过这场讨论，推动相关问题的深入研究，
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使改革方案设定更加理性，促进检察工作的改革与刑事司法改革相协调，并使刑事检察的

改革能够提升刑事司法的品质。

一　捕诉一体的争议点及其缘由

“捕诉一体”也称“捕诉合一”，是指检察机关将其履行的批准逮捕的职能与公诉职能

交由同一个检察官（或者检察官办案组）承担。捕诉一体是与捕诉分离相对的办案模式。

这是近来检察系统内设机构改革的一项内容。捕诉一体或者分离，实践中的做法曾经有

过数次变化，而且同一时期各地也有不同的做法，甚至不同类型的案件，捕诉是否一体也

存在差异。〔１〕 对这个问题，学界曾经有过讨论，但影响有限。而自从２０１８年最高人民检
察院主导的捕诉一体改革方案提出后，捕诉一体模式就引起了学界和实务界的广泛关注，

并引发了赞成与异议者之间对相关问题的激烈争论。通过争论可以看到，捕诉一体的改

革与司法体制、诉讼程序关系密切，且涉及的范围十分广泛。因此，透过捕诉一体的讨论

深入研究这些问题，对于认识检察机关在新的时代背景中更好地履行其在刑事司法体制

中的职责，具有重要意义。为此，我们首先需要梳理争议问题的焦点与意见分歧的缘由，

因为这使我们之后的探讨可以在清晰的语境中进行。

（一）关于捕诉一体的争议焦点

在梳理关于捕诉一体的争议焦点之前，有必要对其中重要但并无异议的问题予以澄

清。人们在这场争论中并无异议的重要问题主要有两个，一是捕诉一体的含义，二是捕诉

一体对诉讼效率的积极意义。如上所述，所谓捕诉一体，是指检察机关负责审查批准逮捕

工作与起诉工作的办案主体的合一。显然，这个含义表明，捕诉一体并不是批捕和起诉这

两个办案环节的合一，更不是逮捕条件与起诉条件的合一。明确这一点，就可以将那些基

于对捕诉一体的误解而进行的讨论，诸如将捕诉一体理解为批捕和起诉这两个工作环节

的合一而进行的讨论，排除在我们的关注之外。至于捕诉一体对提高刑事检察工作的效

率所发挥的积极作用，诸如因为负责批捕和起诉工作检察官的合一，可以使这两项工作在

检察机关内部更加协调，并有助于提升检察机关与侦查机关的工作效率，解决检察机关案

多人少的问题等，迄今为止，未见争议。明确这一点，使我们在梳理争议的焦点时，可以撇

开关于捕诉一体的并无争议的效率价值的问题，以便专注于有关捕诉工作的效率与刑事

诉讼公正的关系等这些存在争议的问题。

·０３·
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〔１〕 例如，即使在全国检察机关大多采用捕诉分离模式的那些年，未成年人刑事案件的办理，检察机关却已经采用了

捕诉一体的模式。参见高旭红：《最高检：未检捕诉监防一体化办案模式符合未检工作规律》，来源于“正义网”

２０１５．５．２７，ｈｔｔｐ：／／ｎｅｗｓ．ｊｃｒｂ．ｃｏｍ／ｊｘｓｗ／２０１５０５／ｔ２０１５０５２７＿１５１０４５２．ｈｔｍｌ，最近访问时间［２０１９－０５－０３］。这种
捕诉一体的模式并有向涉及知识产权类刑事案件等专业性突出的案件蔓延的趋势。参见《２０１７年检察机关保
护知识产权十大典型案例》，《检察日报》２０１８年４月２６日第２版；《成立金融检察工作室“侦捕诉防”一体化办
理》，来源于“人民网”２０１６．１２．０８，ｈｔｔｐ：／／ｐｏｌｉｔｉｃｓ．ｐｅｏｐｌｅ．ｃｏｍ．ｃｎ／ｎ１／２０１６／１２０６／ｃ１００１－２８９２６８１９．ｈｔｍｌ，最近访
问时间［２０１９－０５－０４］。虽然这些“捕诉一体”的含义与现在所进行的捕诉一体的改革，在内容上存在差异，但
却有基本的共性。
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关于捕诉一体的争议焦点，就是对此项改革的异议以及对异议的批判这两种意见争

论的着眼点。虽然争论的具体内容很多，但焦点主要集中在三个方面。一是捕诉一体与

刑事诉讼基本原理的关系；二是捕诉一体对逮捕和起诉质量的影响，以及对刑事辩护的影

响；三是捕诉一体对检察权的影响。梳理捕诉一体的争议焦点，既需要理清异议者的意

见，也需要关注赞同者对异议的批判。

异议者认为，批准逮捕属于司法权，其重要特征是中立性；而提起公诉，则是代表国家

追诉刑事被告人的刑事责任。因此，“捕诉一体”将司法权与追诉权交由同一主体行使，

导致诉讼职能冲突与角色冲突，这与现代刑事诉讼的基本原理不合。由于逮捕有助于提

高追诉成功率，因而追诉主体倾向于更多地采用逮捕措施，而捕诉一体将使追诉主体获得

批准逮捕的权力，从而将导致逮捕率的提高。并且，批准逮捕的主体与公诉主体的合一还

会影响刑事辩护在这两个诉讼阶段的实际作用。况且，我国的批准逮捕权由检察机关掌

握，原本就存在“正当性”受到质疑的问题，而将批准逮捕主体与公诉主体合一，更加剧了

其批准逮捕之权的正当性问题，因此，捕诉一体的模式应予以否定。〔２〕

而肯定者认为，我国宪法规定了批准逮捕和提起公诉这两项职责均由检察院承担，而

刑事诉讼法并未规定批捕和起诉这两个职责应由检察院中的不同检察官承担，因此，捕诉

一体并不违反相关的法律。由于其符合我国的实际，且对现阶段促进我国刑事检察工作，

提升检察机关对侦查的监督力度和效果，降低逮捕率、提高起诉的质量，解决检察机关案

多人少的矛盾，均有积极意义。为此，应肯定捕诉一体的改革。〔３〕

（二）意见分歧的缘由

关于捕诉一体的争议，具体情况当然超出上述内容。但对我们就这一问题所进行的

探讨来说，重要的不是详尽概括其争议点，而应该是在厘清争议焦点的基础上，进一步分

析其争议的缘由，以便为之后的研究奠定基础。在笔者看来，其争议的缘由主要集中在三

个层面，即关于捕诉关系的观念、捕诉一体的结构功能以及不同捕诉关系所产生的实践

效应。

捕诉关系的观念问题，关涉捕诉一体的正当性，是个基础性问题。否定捕诉一体的观

点认为，批准逮捕与公诉职能完全不同，因而主张不应由同一个主体承担。这种观念当然

是有理由的。现代刑事诉讼强调逮捕应由行使司法权的人决定，这就是使羁押具有正当

性的司法令状主义。为此，联合国《公民权利和政治权利国际公约》（以下简称人权公约）

第９条第３款和第４款做出了专门的规定。〔４〕 而赞成捕诉一体改革的人则认为，审查批
准逮捕与审查起诉，都具有司法（审查）性质，并无司法属性与行政属性之别。这两项审

查活动，都在侦查过程中有把关作用，检察官在审查中的角色带有中立性，需要认真贯彻

·１３·
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〔２〕

〔３〕

〔４〕

这只是对那些反对捕诉一体改革观点的简要概括。反对者的详细论述，参见祁彪：《百家争鸣：法学家眼中的

“捕诉合一”》，《民主与法制》２０１８年第３６期。
参见祁彪：《百家争鸣：法学家眼中的“捕诉合一”》，《民主与法制》２０１８年第３６期。
该条第３款规定：任何因刑事指控被逮捕或拘禁的人，应被迅速带见审判官或其他经法律授权行使司法权力的
官员，并有权在合理的时间内受审判或被释放。第４款则规定，任何因逮捕或拘禁被剥夺自由的人，有资格向法
庭提起诉讼，以便法庭能不拖延地决定拘禁他是否合法以及如果拘禁不合法时命令予以释放。
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客观义务。检察机关在办理案件的不同诉讼环节，其角色也非一成不变：检察官行使侦查

权之时，是警探角色；在审查批准逮捕和审查起诉过程中，则是法官角色；在法庭审判中出

庭支持公诉，是控告者角色。因此，检察机关在审查批准逮捕和审查起诉过程中，与法官

的作用并无二致。另外，审查起诉与审查批准逮捕一样，都具有司法权性质，难以清楚划

分为批准逮捕就是司法权，而审查起诉就是行政权。〔５〕 这种认识也具有相应的观念和制

度支持，尤其是在大陆法系传统的国家中。〔６〕

关于不同捕诉关系的结构功能，赞成与反对捕诉一体者的观点也截然不同。持反

对意见者认为，首先，“捕诉合一”制度侵蚀了审查逮捕检察官的中立性，影响检察机关

的宪法定位。因为公诉权是行政权，而审查批捕权是司法权。将两者赋予同一检察官

行使会使两种权力发生混同，导致审查批捕与公诉的同质化。其次，“捕诉合一”会削

弱检察机关的内部制约，可能降低案件办理质量。审查批捕与公诉由两个部门行使，可

以形成检察内部的制约；而这两个部门的“合一”会消减其内部制约关系，减少案件监

督的程序，从而可能增加冤假错案的概率。最后，作为公诉案件的控诉方，检察机关同

时行使逮捕审查权和公诉权，一定意义上会压缩辩护空间和机会。〔７〕 而赞成“捕诉一

体”者则认为，第一，“捕诉合一”能提高效率，解决实际办案过程中“案多人少”的现实问

题。第二，“捕诉合一”能够强化检察官对侦查过程的监督，方便其在证据收集和程序推

进等方面引导侦查行为。第三，“捕诉合一”有利于律师辩护，保障人权。因为在“捕诉分

离”的情况下，负责审查批捕和审查起诉的检察官往往不是同一个人，辩护律师可能需要

说服两个人；而在“捕诉合一”的模式下，辩护律师只需要说服一人即可。第四，“捕诉合

一”可以提高检察官的专业能力，因为承办检察官需要同时掌握审查批捕和审查起诉的

专业知识。〔８〕

关于不同的捕诉关系会对刑事诉讼实践产生怎样的影响，这原本是一个事实问题，不

应存在争议。然而，即使是对此问题，意见分歧也是十分明显的。赞成捕诉一体的人以一

些地方前几年实行捕诉一体模式后批捕率下降、起诉质量得到提升等情况为依据，陈述捕

诉一体在实践中产生的积极效应。〔９〕 而反对捕诉一体的人则多以推论来说明，追诉者因

为指控的需要而更容易倾向于采用羁押措施，因此，必将导致批捕率上升。并且，在捕诉

一体模式之下，在审查起诉时因为不易自我否定，同一个检察官在批捕之后决定起诉就将

难以避免，因而容易产生起诉质量下降的结果。〔１０〕

·２３·
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〔５〕

〔６〕

〔７〕

〔８〕

〔９〕

〔１０〕

参见张建伟：《“捕诉合一”的改革是一项危险的抉择？》，《中国刑事法杂志》２０１８年第４期，第１８页。
检察官在审查起诉与提起公诉后的角色差异，在现代刑事诉讼中普遍存在，大陆法系国家的检察官尤其突出。

这源于“检察官会在提起一项指控前，审慎地评估获得定罪的可能性，但是他一旦做了起诉决定，检察官就扮演

了指控者的角色，进而说服法官给被告定罪……”。参见［德］托马斯·魏根特：《换了名字的法官：比较视野下

的检察官角色》，载艾瑞克·卢拉、玛丽安·韦德主编《跨国视角下的检察官》，杨先德译，王新环审校，法律出版

社２０１６年版，第３６２页。
参见祁彪：《百家争鸣：法学家眼中的“捕诉合一”》，《民主与法制》２０１８年第３６期。
参见叶青：《关于“捕诉合一”办案模式的理论反思与实践价值》，《中国刑事法杂志》２０１８年第４期，第４－９页。
参见邓思清：《捕诉合一是中国司法体制下的合理选择》，《检察日报》２０１８年６月６日第３版。
参见祁彪：《百家争鸣：法学家眼中的“捕诉合一”》，《民主与法制》２０１８年第３６期。
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这两种截然不同的意见，看着各有其理，且各有根据，但却均存在难以服人的问题。

因此，我们需要另辟蹊径对此进行分析，来揭示问题究竟何在。

二　影响捕诉关系的相关因素

由上所述可见，对捕诉一体的改革持赞成与异议者，几乎完全针锋相对，而不同的观

点又似乎各有其理，且展现了捕诉一体的改革完全超出了检察机关内设机构变化的范围，

而与我国的刑事司法体制、刑事诉讼制度存在着密切的关联。为此，我们的探讨应当超越

现有的范围及其结论，使研究更加具有现实针对性。我们不仅需要对这两种不同的观点

进行解剖，还应当进一步结合相关的现实情况对捕诉一体的争议问题展开更加广泛而深

入的研究。

（一）争议问题剖析

从人们关于捕诉一体的争论中可以看到，赞成与反对的意见虽然针锋相对，但并不在

同一个“频道”上，却又存在暗合的地方。例如，关于捕诉一体的正当性问题，反对者所依

据的是，从司法原理上看，批准逮捕的应当是具有中立性的法官；从规则根据上讲，则应以

联合国人权公约的规定为据。而对捕诉一体持赞成意见者则认为，我国的检察官本身就

具有追诉犯罪的职能与批准逮捕、审查起诉的职能，即一身二任的身份由我国法律所确

定，因此，捕诉一体的正当性毋庸置疑。然而，对赞成者和反对者的观点论证来看，存在着

必须面对但却又共同回避了的问题，即，对比联合国人权公约关于羁押应当经由法官审批

方具有正当性的规定，在我国的检察机关批准逮捕的体制下，是否因为捕诉一体或者分

离，性质就完全不同了呢？对赞成者来说，因为我国检察机关承担着具有行政权性质的追

诉职责与具有司法权性质的审查批准逮捕、审查起诉职责，因而人权公约所要求的司法令

状就不再是问题了？而反对者的观点则隐含着这样的看法，只要捕诉分离了，我国检察机

关批准逮捕就可以符合人权公约司法令状的要求了。由此，人权公约所要求的司法令状

问题就将不复存在了？显然，两种观点将是否符合人权公约所要求的司法令状问题，都转

化成是否捕诉一体的问题，而对我国法律赋予检察机关批捕权与人权公约的“矛盾”，却

因此而被替换了。

实际上，人权公约所规定的司法令状，原本有两个关键点，即行使司法权的人通过

司法程序审查刑事羁押。争议的双方因为未对此分解开，而使对捕诉一体正当性问题

的争议，使这两个节点的问题被程度不同地忽略了。捕诉一体正当性问题的关键点在

于，我国检察机关一身二任的身份可以满足司法令状所要求的正当性需要吗？如果能，

那么，捕诉是否一体就不再是问题；如果不能，捕诉即使分离也解决不了问题。遗憾的

是，激烈争论的双方，都未正面应对这个问题。最重要的是，捕诉一体正当性问题的另

一个关键点也被忽视了，这与司法令状的重点究竟何在的问题密切相关。人们通常将司

法令状的着眼点放在做出决定的法官的身份上，实际上，这是不够的，司法令状的重点还

在于程序上，即，批准或者决定逮捕不仅应当由行使司法权的人掌握，而且应当经过司法
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性质的程序。〔１１〕 故此，争论的另一个关键点就应在于，捕诉一体与审查批准逮捕的程序，

两者关系如何。或者说，捕诉一体是否会对审查批准逮捕程序的司法性质产生不利影响。

就此而言，我们需要充分肯定我国检察机关这些年为解决批准逮捕的正当程序问题所做

出的努力，〔１２〕并在此基础上探讨，捕诉一体对这种努力会有怎样的影响。可是，对这个关

键问题，对立的双方却并未展开讨论。

由于忽略了上述这两个关键点，就使双方在捕诉一体的正当性问题上的对立和争议

则因为并不在同一个频道上而显得并无多少实际意义。

需要对争论深入分析的另一个重要问题是捕诉关系的结构功能。捕诉一体与捕诉分

离作为两种不同的模式有何不同的结构功能，本应是个易于达成共识的问题，然而，令人

奇怪的是，关于这个问题，却也是意见分歧明显。其中的缘由，耐人寻味。例如，相对于捕

诉分离的模式，捕诉一体对批捕和起诉质量的影响，究竟如何。对这个问题，如果只是看

对立双方的意见及其推论过程，很难辨别其高下。持反对意见者基于逮捕法定条件低于

起诉的法定条件，因而认为批捕之后的案件不起诉本应是正常的，而捕诉一体因为批捕与

起诉主体的同一，而使批捕之后不起诉将导致自我否定。因为逮捕与起诉的同质化容易

产生降低起诉质量的后果，或者，将导致逮捕条件超过法定要求以至于产生与起诉条件相

同的结果。而持赞同意见者则认为，正因为捕诉一体的模式，使批捕的检察官可以对侦查

进行动态监督，指导其及时弥补可能产生或已经产生的收集证据和固定证据等方面的问

题，更有利于使侦查终结移送起诉案件的质量得到保障。况且，捕诉一体并未导致批准逮

捕和审查起诉这两个诉讼环节的合一，因此，批捕环节并未取代审查起诉的程序，当然也

就不会产生起诉质量下降的后果。

此外，关于捕诉一体对刑事辩护等相关问题的影响究竟如何，意见也完全对立。由此

可见，捕诉一体的功能问题，也与捕诉一体的正当性问题一样，已经成为了一个由立场决

定观点、由观点确定论据的意义，从而导致争议的双方各说各话。这种各说各有理的状况

显然很不正常。而澄清这个问题原本应该并不难，只要看看捕诉一体的实际效应，并以此

对比捕诉分离的实践效应，结论就将一目了然。令人难解的是，关于捕诉一体和捕诉分离

的实践效应，认识的分歧依然存在且十分显眼。

捕诉一体的实践效应，如果从２０１８年最高人民检察院推行捕诉一体改革开始算，至
今所经历的时间太短，即使有效应也难以作为评估捕诉一体改革效应的足够充分的根据。
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正是在这个意义上，我一直主张，满足人权公约关于司法令状的需要，重要的不仅是羁押应当经由法官或者行使

司法权力的官员审批，而且，应当经过司法的程序进行审批。如果此说成立，我国目前所规定的法官决定逮捕，

实际也不符合司法令状的要求，因为，我国的刑事诉讼法并未就法官决定逮捕设定相应的司法程序。参见王敏

远：《论我国刑事诉讼中的司法审查———以侦查中的强制性措施的司法审查为例的分析》，《贵州民族大学学报

（哲学社会科学版）》２０１５年第１期。
关于我国逮捕程序的程序改造（又被称为诉讼化改造）人们已多有讨论。参见闵春雷：《论审查逮捕程序的诉讼

化》，《法制与社会发展》２０１６年第３期；陈国兴：《对审查批捕进行诉讼化改造》，《检察日报》２０１３年２月６日第
３版。另外，实践中也有很多有益的探索，参见李立峰：《逮捕诉讼化改革交流研讨会召开》，《检察日报》２０１７年
４月１５日第３版。

环
 球

 法
 律

 评
 论

GL
OB
AL
 L
AW
 R
EV
IE
W



然而，关于捕诉分离的实践效应的说法可能更可疑。〔１３〕 例如，自２０世纪末实行捕诉分离
模式之后，逮捕率如同之前捕诉合一的情况相同，一直居高不下，且质量问题仍然困扰难

解。〔１４〕 虽然近些年来随着２０１２年新修改的刑事诉讼法的实施，尤其是自十八届四中全
会以来的司法改革，我国的逮捕率明显发生了变化。〔１５〕 但是，需要看到，逮捕率下降，与

捕诉合一与否的模式几乎没有关系，而主要是由于人们对逮捕功能的认识，关于羁押率的

价值判断发生了转变；由于刑事诉讼法所规定的逮捕条件、相关程序发生了变化，尤其是

实际部门关于逮捕的考核指标发生了变化。〔１６〕

通过上述分析可见，如果只是局限于捕诉关系的正当性、捕诉关系的结构功能以及不

同捕诉关系模式的实践效应，那么，由于争议的双方均由赞成与反对的立场决定观点，并

作为分析问题的根据，以至于双方的说理均难以服人。而我们需要从更广的范围对此进

行研究。

（二）新的司法体制和诉讼体制对捕诉关系的影响

笔者认为，不论是关于捕诉关系的正当性问题，还是关于捕诉关系的结构功能问题，

以及关于不同的捕诉关系的实践效应问题，赞成与反对捕诉一体的双方，尽管意见对立、

争议激烈，但却并未触及到问题的关键。为此，我们需要将捕诉一体问题的讨论，扩大范

围并调整重点。

相对于其他因素，我国新的司法体制以及检察工作面临的新局面，对捕诉关系由分离

转向一体，具有更加直接的现实作用力。因此应予以更多的关注与讨论。这里所说的新

的司法体制，主要是指以下司法体制中两个方面的新情况。

一是员额制。检察机关的员额制，就是通过选拔的方式将检察院内部的人员分门别

类，具体分为三个类别：检察员、助理检察员、检察行政人员。只有入额的检察员才属于办

案的检察官，其他两个类别的人员则属于检察工作的辅助人员。在此背景下，因为可以办

案的检察官人数的减少，检察机关案多人少的矛盾更加突出，因此，同一个案件的批捕和

起诉工作分别由两个员额检察官负责，对检察院来说显然已经难以承受。而检察机关面

临更多的新任务，诸如更多的承担提起公益诉讼的任务等，使以往的检察工作主要偏向于

刑事的局面需要调整，检察机关的内设机构为此进行的调整，使得捕诉分离更加难以维

系，捕诉一体因此几乎是必然的选择。

二是新的司法责任制。完善司法责任制，旨在强调谁办案谁决定、谁决定谁负责，以

促进办案人员的责任心，提高办案质量，这对捕诉一体的改革也有重要推动作用。由于批
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〔１３〕

〔１４〕

〔１５〕

〔１６〕

我国检察机关的捕诉分离开始于１９９９年。参见洪浩：《我国“捕诉合一”的模式及其限度》，《中国刑事法杂志》
２０１８年第４期，第３３页。
居高不下的逮捕率以及逮捕质量问题，以及由此引起的刑事诉讼中的其他问题，一直受到学界和实务界的诟

病。参见杜颖：《审查逮捕工作的现状及改进》，《重庆交通大学学报（哲学社会科学版）》２０１４年第 ６期，
第２８－３１页。
就笔者调研中获悉的情况来看，以往羁押率很高的广东和浙江等省，近两年来也有了很大的变化，批捕率已不足

８０％。
关于影响逮捕率因素的研究，参见马静华：《逮捕率变化的影响因素研究》，《现代法学》２０１５年第３期。

环
 球

 法
 律

 评
 论

GL
OB
AL
 L
AW
 R
EV
IE
W



捕与起诉工作的质量问题对检察机关而言是个整体，因此，为了落实检察机关的司法责任

制，并借此使案件质量在检察工作环节得到更有效的保障，就需要实行捕诉一体。

除了新的司法体制对捕诉一体的改革所具有的上述重要影响，新的诉讼体制对捕诉

关系的调整也有重要的影响。这主要反映在两个方面。

一方面，由于职务犯罪等原来由检察机关直接侦查的刑事案件，大多交由国家监察部

门调查处理，待其调查终结移送起诉，方才进入司法程序。这就促使检察机关办理这类案

件时需要采用捕诉一体的模式，以便能够适应与监察机关办案的衔接。根据《刑事诉讼

法》第１７０条的规定，检察院审查监察机关移送起诉的案件，不仅需要审查起诉，同时，对
监察机关已经留置的犯罪嫌疑人应当先行拘留，并应在１０日内作出是否逮捕等强制措施
的决定。显然，刑事诉讼法的这个要求，使得检察机关必须实行捕诉一体。

另一方面，由于新的刑事诉讼法规定的认罪认罚从宽制度，使检察机关在认罪认罚从

宽的案件中承担了更重的责任且面临着一些新的情况，因此需要采用捕诉一体的模式适

应这个新的制度。例如，根据新《刑事诉讼法》第８１条第２款的规定，检察机关在审查批
准逮捕时，就需要掌握犯罪嫌疑人在此阶段是否认罪认罚的情况，以作为确定其可能发生

社会危险性的重要参考因素。而此时案件尚处于侦查阶段，鉴于此时的认罪认罚情况需

要与起诉阶段相协调，因此，实行捕诉一体，可以使认罪认罚从宽在诉讼的各个阶段得以

协调。

当然，不论是新的司法体制还是新的诉讼制度，只表明了实行捕诉一体的重要性与必

要性，却并未由此而解决捕诉一体的正当性。因此，捕诉一体的正当性问题，仍然是个需

要解决的问题。对此，可能需要另找出路，寻求解决之道。

三　与捕诉一体相关的问题分析

如前所述，捕诉一体的正当性仍然是个有待解决的问题，但从人们以往的讨论情况来

看，这个问题不易解决。笔者认为，或许需要超越捕诉关系才能解决其正当性的问题，即，

只有解决好与捕诉一体相关的问题，才能使捕诉一体的正当性问题得到相应的解决。鉴

于捕诉一体的正当性问题主要集中在权利保障与职权制约这两个方面，我们试从这两个

方面展开论述。

（一）捕诉一体与权利保障

捕诉一体办案模式虽然对诉讼效率的作用毋庸置疑，但其备受质疑的主要原因是对

权利保障会产生不利影响。虽然赞成捕诉一体改革的论者对这种质疑并不认同，认为捕

诉一体办案模式更有利于权利保障。然而，因为捕诉一体，使辩护律师原本可以面对两个

检察官（即审查批捕的检察官和审查起诉的检察官），因而可以在诉讼的两个阶段面对两

个不同的检察官分别陈述辩护意见，变成了只能向同一个检察官在审查批捕和审查起诉

两个阶段表达辩护意见，两种不同的模式对辩护权的保障效果而言，孰高孰下，难以判断。

当然，对改革者来说，更应有责任证明捕诉一体有利于保障权利，而不是与质疑的意见各
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说各话。

如前所述，人们难以直接证明捕诉一体的办案模式对保障权利究竟如何超越了捕诉

分离的模式，虽然如此，如果我们换个思路，看看多年来采用捕诉一体模式办理未成年人

刑事案件的情况，或许会对此问题产生新解。众所周知，在未成年人刑事诉讼案件中，检

察机关采用捕诉一体的方式履行职责，由对办理未成年人刑事案件具有专业水准的同一

个检察官统一负责批捕和起诉工作，被认为更有利于实现对未成年人权益的特殊保护和

专业化办案的特别要求。最高人民检察院甚至为此专门作出规定：“在检察机关统一业

务应用系统中按照捕、诉、监、防一体化模式，逐步完善设计独立的未成年人刑事检察业务

流程、未成年人刑事检察文书和统计报表，建立以办案质量和帮教效果为核心，涵盖少捕

慎诉、帮教挽救、落实特殊制度、开展犯罪预防等内容的未成年人刑事检察独立评价机制，

引导和促进全国检察机关未成年人刑事检察工作科学、全面发展。”〔１７〕如果说更需要重视

权利保障的未成年人刑事案件需要通过捕诉一体的模式办理，那么，这至少能说明，捕诉

一体对权利保障应有积极促进作用，至少，对加强权利保障不至于形成阻碍。

当然，这并不能直接说明捕诉一体在保障权利方面就具有特殊的结构上的优势，因

为，我们更需要看到，在未成年人刑事诉讼中，权利保障之所以取得更好的效果，不仅由于

采用了捕诉一体的模式，也因为检察机关和侦查机关、法院等不同部门密切协作，为此投

入了更多的资源、付出了更多努力。由此，我们可以得到启发，为了促进权利保障，仅仅采

用捕诉一体是不够的，还应当为此做更多的事情，有关各方应当付出更多的努力。例如，

应当建立健全审查批准逮捕的“听证”程序，使被刑事追诉者的权利，尤其是刑事辩护权

在此时能够得到更加充分的保障。此外，辩护律师也需要适应捕诉一体的模式，以便在新

的模式中提高辩护的效果。

（二）捕诉一体与权力制约

关于捕诉一体对权力制约的影响，毫无疑义，检察机关内部的监督会有所削弱。一方

面，由于审查批捕和审查起诉系同一个人（或者同一个办案组），因此就缺少了在不同的

诉讼环节由不同检察官把关的内部监督。当然，这种内部监督缺失的效应还有待检验，或

许，并非如同想象中那么严重，毕竟，即使是捕诉分离，但因为这种分离只是检察机关内部

的分离，且这两个部门由同一个检察长负责，其实际制约效果不仅有限且很可疑。然而，

另一方面，还应当看到，因为捕诉一体的改革，撤销了专门履行侦查监督职能的机构与专

门履行公诉职能的机构，将这两个机构合并，其结果虽然使公诉职能得到了强化，但却难

免使侦查监督受到影响。

当然，捕诉一体导致侦查监督职能受到影响的问题，还需要分析。就侦查过程的监督

来说，很难确定这种影响一定就是不利影响，因为，捕诉一体也有便利检察官对侦查的同

步监督和动态监督的功能，其价值也不应否定。然而，原来属于侦查监督部门负责的立案

监督，则肯定会受到不利影响。设想，捕诉一体模式中的检察官，对手头经办的案件需要
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〔１７〕 参见最高人民检察院２０１４年１２月２日颁布的《关于进一步加强未成年人刑事检察工作的通知》第６条。
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全力以赴，怎会有余力去过问那些并未进入侦查程序的立案问题？怎么履行其对应当立

案而不立案的情况进行监督的法定职责？因此，几乎可以断言，如果不采取特别的措施弥

补捕诉一体模式对立案监督所带来的影响，检察机关履行这项职责的工作，必将受到严重

削弱，甚至有使立案监督的法定职责被忽视的可能。而立案监督这项法定的职责，自

１９９６年修改刑事诉讼法后，这些年来对促进侦查机关履行法定的侦查职能，促使其对应
当立案而不立案的案件进行侦查，从而实现促进其侦破刑事案件、打击犯罪的目标，发挥

了重要的积极作用。

实践表明，确实有大量的应当立案而未立案的刑事案件，因为没有立案而未侦查，当

然不可能进入批捕程序，更不可能移送起诉，因此需要通过立案监督促进对这些刑事案件

依法立案侦查。曹建明检察长在２０１８年３月９日向全国人民代表大会就检察工作所做
的报告中介绍，全国检察机关五年来通过立案监督督促侦查机关立案９．８万件、撤案７．７
万件，追加逮捕１２．４万人、追加起诉１４．８万人……”〔１８〕由此可见，立案监督在促进侦查
机关准确、及时追诉犯罪中，发挥了极为重要的积极作用。笔者认为，刑事诉讼的最高境

界应当是按照刑事程序法的要求办理刑事案件从而实现不枉不纵。显然，“无冤”只是刑

事司法最起码的要求，是现代刑事诉讼的底线，但却不是刑事诉讼的最高境界。不枉不纵

的最高目标虽然难以实现，但是，加强立案监督却有助于更接近这个目标。因此，立案监

督只应加强，不应放松，更不能因为捕诉一体而放弃。这是我们在捕诉一体改革中应当妥

善解决的问题。

余　论

关于捕诉一体的改革，需要研究的问题还有很多。例如，司法责任制虽然是催生捕诉

一体改革的重要因素，然而，这对于解决目前存在的批准逮捕中的问题会产生怎样的影

响，需要研究。众所周知，实践中逮捕条件的异化问题，即逮捕条件有异于法定条件，并非

个别现象，但这与捕诉模式却关系不大，而主要与错捕的责任问题未能得到妥善解决密切

相关。因此，以往审查批捕中出现的将逮捕条件拔高到与起诉条件相当的程度，问题的原

因虽然不能简单归因于捕诉是否一体的模式，但是，“谁办案谁决定，谁决定谁负责”的司

法责任制下，批捕之后不起诉的责任问题如何解决，则是捕诉一体改革中应当关注的问

题。因为，在这种责任制的“压力”下，检察官更会倾向于拔高批捕的标准，以免承担因批

捕后案件不能起诉所要承但的责任。在这个意义上，逮捕后不起诉的责任问题，亟待解

决，尽管这个问题早就存在，但是，捕诉一体毕竟使之更加突出了。

再如，捕诉一体的改革对检察官的客观公正义务有何影响，也是一个新的问题。１９９０
年联合国第八届预防犯罪和罪犯待遇大会通过的《关于检察官作用的准则》明确规定，检
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〔１８〕 参见曹建明检察长在２０１８年３月９日向全国人民代表大会就五年来的检察工作所做的报告。来源于“新华网”
２０１８．０３．２５，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｘｉｎｈｕａｎｅｔ．ｃｏｍ／ｐｏｌｉｔｉｃｓ／２０１８ｌｈ／２０１８－０３／０９／ｃ＿１３７０２７６６７．ｈｔｍ，最近访问时间［２０１９－
０８－０７］。
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察官在履行其职责时应当遵循客观公正的原则，尤其是其中的第１３、１４条和第１５条等条
款，对检察官在刑事诉讼中的客观公正义务提出了诸多具体而明确的要求。有人认为既

要求检察官追诉犯罪，又要求其保障被告人的合法权益，这是不现实的，因而对此持否定

态度。虽然这种认识是片面的，但对各国的检察官来说，承担客观公正义务确实不易。而

对捕诉一体的改革来说，检察官的客观公正义务更将经受与捕诉分离模式有所不同的更

加严峻的挑战，这应当引起重视并设法予以妥善解决。

诸如此类的问题还有不少，尤其是随着捕诉一体改革的推进，实践中还会产生难以预

料的各种问题。因此，一方面，我们不应因为捕诉一体的改革大局已定而放松对问题的研

究。另一方面，以往实践中有益的探索不应中断，所获得的经验应当注重总结和予以制度

化。例如，审查逮捕程序的“司法化”改革，对于检察机关行使批捕权的客观性、正当性，

具有十分重要的价值，需要不断推进。因此，这样的探索和经验总结，不能因为捕诉一体

的改革而忽视，而应进一步加强。

［Ａｂｓｔｒａｃｔ］　Ａｓａｒｅｆｏｒｍｆｏｒｔｈｅｉｎｔｅｒｎａｌｏｒｇａｎｓｏｆｔｈｅｐｒｏｃｕｒａｔｏｒｉａｌｓｙｓｔｅｍ，ｔｈｅ“Ｉｎｔｅｇｒａ
ｔｉｏｎｏｆＡｒｒｅｓｔＡｐｐｒｏｖａｌａｎｄＰｕｂｌｉｃＰｒｏｓｅｃｕｔｉｏｎ”ｈａｓａｔｔｒａｃｔｅｄｗｉｄｅａｔｔｅｎｔｉｏｎｆｒｏｍａｎｄｃａｕｓｅｄ
ｃｏｎｔｒｏｖｅｒｓｉｅｓｉｎｔｈｅａｃａｄｅｍｉｃａｎｄｐｒａｃｔｉｃａｌｃｉｒｃｌｅｓ．Ｔｈｅｉｎｄｅｐｔｈｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎｏｎｔｈｉｓｉｓｓｕｅｗｉｌｌ
ｈｅｌｐｐｒｏｍｏｔｅｔｈｅｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｒｅｆｏｒｍｏｆｐｒｏｃｕｒａｔｏｒｉａｌｐｒａｃｔｉｃｅａｎｄｔｈｅｃｒｉｍｉｎａｌｊｕｓ
ｔｉｃｅｒｅｆｏｒｍａｎｄｉｍｐｒｏｖｅｔｈｅｑｕａｌｉｔｙｏｆｃｒｉｍｉｎａｌｊｕｓｔｉｃｅｉｎＣｈｉｎａ．Ｉｎｓｔｕｄｙｉｎｇｔｈｅ“Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎｏｆ
ＡｒｒｅｓｔＡｐｐｒｏｖａｌａｎｄＰｕｂｌｉｃＰｒｏｓｅｃｕｔｉｏｎ”，ｗｅｎｅｅｄｔｏｅｘａｍｉｎｅｔｈｅｄｉｓｐｕｔｅｓｏｖｅｒｔｈｅｉｍｐａｃｔｏｆ
ｔｈｅｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎｏｎｔｈｅｑｕａｌｉｔｙｏｆａｒｒｅｓｔａｐｐｒｏｖａｌａｎｄｐｕｂｌｉｃｐｒｏｓｅｃｕｔｉｏｎａｎｄｏｎｔｈｅｒｉｇｈｔｔｏｄｅ
ｆｅｎｓｅ，ａｎａｌｙｚｅｔｈｅｃａｕｓｅｓｏｆｔｈｅｒｅｌｅｖａｎｔｐｒｏｂｌｅｍｓ，ｅｘｐｌｏｒｅｔｈｅｆｕｎｃｔｉｏｎｏｆｔｈｅｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎａｎｄ
ｔｈｅｍａｊｏｒｆａｃｔｏｒｓａｆｆｅｃｔｉｎｇｔｈｅｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ，ｓｕｃｈａｓｔｈｅｎｅｗｃｒｉｍｉｎａｌｊｕｓｔｉｃｅｓｙｓｔｅｍａｎｄｌｉｔｉｇａｔｉｏｎ
ｓｙｓｔｅｍ，ａｎｄｆｉｎｄｐｒｏｐｅｒｓｏｌｕｔｉｏｎｓｔｏｔｈｅｐｒｏｂｌｅｍｓｆａｃｅｄｂｙｔｈｅｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎｉｎｐｒｏｃｕｒａｔｏｒｉａｌｐｒａｃ
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（责任编辑：王雪梅）
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