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普通法国家惩罚性赔偿制度研究


———以英、美、澳、加四国为对象

阳庚德

　　内容提要：以英、美、澳、加四国为代表的普通法系国家都认可惩罚性赔偿制度的合理
性。在这些国家，惩罚性赔偿主要适用于以故意为基础的侵权案件，美国和加拿大还对违约

案件判处惩罚性赔偿。四国基本上都提出了一些考量因素供法官或陪审团在确定惩罚性赔

偿金数额时采用或参考，这些因素包括但不限于不法行为的严重性、被告的财富多少、原告

可能获取的意外利益、对社会公众的效果以及被告是否受到刑事处罚等。四国都反对数额

过高的惩罚性赔偿金判决，但由于各国经济发展水平、历史文化、整个法律制度体系不同，各

国判断数额是否过高的标准不同。许多国家认为当惩罚性赔偿金数额和案件的具体情况不

相称的时候，就是不合理的。美国和英国还明确要求法院运用比例原则来决定惩罚性赔偿

金判决是否合理。
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惩罚性赔偿金，是指“除去所有填补性损害赔偿金或名义赔偿金外，为了惩罚被告情节

特别严重的不法行为而被判处的金额。”〔１〕采用了惩罚性赔偿制度的普通法国家主要有美

国、英国、澳大利亚、新西兰和加拿大。〔２〕 惩罚性赔偿制度不仅在英美法国家得到广泛适用，

而且对大陆法国家也产生了某种影响。〔３〕 惩罚性赔偿的问题甚至还引起了国际争议。〔４〕
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本文系作者主持的 ２０１１年度教育部人文社会科学研究一般项目“私法惩罚论———以侵权法为中心”（课题编号：
１１ＹＪＣ８２０１４７）和广州市哲学社会科学发展十二五规划２０１１年度课题一般项目“私法惩罚的基础理论研究—以侵权法
为中心的分析（课题编号：１１Ｙ２２）的阶段性成果。
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我国学者对美国的惩罚性赔偿制度的研究比较深入，但全面比较普通法国家的惩罚性赔偿

制度的文献不多，因此进一步全面深入研究一下这项在普通法国家具有二百多年历史的制

度，〔５〕特别是普通法国家的惩罚性赔偿制度中具有共性的东西，仍然很必要的。在司法实

践中，关于惩罚性赔偿的问题重点是惩罚性赔偿的适用范围、惩罚性赔偿金数额的确定、控

制惩罚性赔偿金数额过高的措施这三个方面。因此本文就以这三个问题为重点，对四国的

惩罚性赔偿制度做比较研究，以期找出一些共性特征供我们借鉴。

一　以故意侵权为主的惩罚性赔偿金之适用范围

（一）英国：适用于公务员侵权和精心策划的侵权案件

虽然普通法国家判予惩罚性赔偿金之传统的历史根源在英国，〔６〕但是，和其他后起之

秀的普通法国家不同，英国一直将惩罚性赔偿限制在有限类型的案件，直到最近，才尝试扩

大惩罚性赔偿的适用范围，但也还是对其额度做出了严格限制。

在英国，第一例关于惩罚性赔偿的报告案例是 １７６３年判决的 Ｗｉｌｋｅｓｖ．Ｗｏｏｄ一案。〔７〕

在 Ｗｉｌｋｅｓ一案中，国王的国务秘书怀疑该出版商印刷一种诽谤国王的宣传册，在没有办理

正当的搜查证的情况下，该国务秘书派人搜查了该出版商的房子，并扣压了财产。法院判予

一个出版商惩罚性赔偿金，在 Ｗｉｌｋｅｓ一案之后的十年里，法院通常在诸如蓄意攻击、非法拘

禁、诽谤、教唆、恶意控告和直接侵害等侵权诉讼中判予惩罚性赔偿金，〔８〕但是，在合同案件

中，从来不允许判予惩罚性赔偿金。〔９〕

在１９６４年，英国上院在 Ｒｏｏｋｅｓｖ．Ｂａｒｎａｒｄ一案中，严格限制惩罚性赔偿金制度的适

用。〔１０〕 Ｄｅｖｌｉｎ勋爵代表官方认为，只有在下述三种类型的案件，判予惩罚性赔偿金才是适

当的：涉及国家公务员不公正的、专横的或者违宪的行为的案件；被告的行为是精心策划出

来牟取超过原告可获得的赔偿的利益的案件；制定法授权进行惩罚性赔偿的案件。〔１１〕 要归

入第一类案件，必须具备下述两个条件。一是必须存在一个不公正的、专横的或违宪的行

为。在 Ｈｏｌｄｅｎｖ．ＣｈｉｅｆＣｏｎｓｔａｂｌｅｏｆＬａｎｃａｓｈｉｒｅ一案，上诉法院指出，这些术语应该分开来理

解。因此，即使违宪的行为既不是不公正的，也不是专横的，也可能归入第一类。〔１２〕 二是该
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Ｒｏｂｅｒｔｓ，１Ａｌｌ．Ｅ．Ｒ．３２６（Ｃ．Ａ．１９４４）；Ｂｕｌｌｖ．Ｖａｚｑｕｅｚ，１ＡｌｌＥ．Ｒ．３３４（Ｃ．Ａ．１９４７）；Ｔｕｌｌｉｄｇｅｖ．Ｗａｄｅ，９５Ｅｎｇ．Ｒｅｐ．
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原告７５００英镑的惩罚性赔偿金。上诉法院撤销了该判决，认为商会的行为合法。但英国上议院认为关于责任的判
决应当恢复，但命令法院对赔偿金数额做出新的判决。

Ｒｏｏｋｅｓｖ．Ｂａｒｎａｒｄ，１９６４Ａ．Ｃ．ｐｐ．１２２５－１２２８（Ｈ．Ｌ．）．
Ｈｏｌｄｅｎｖ．ＣｈｉｅｆＣｏｎｓｔａｂｌｅｏｆＬａｎｃａｓｈｉｒｅ，１９８７Ｑ．Ｂ．３８０，３８８（Ｃ．Ａ．）．



行为必须是运用政府权力实施的。英国上院在其著名 Ｃａｓｓｅｌｌ＆Ｃｏ．，Ｌｔｄ．ｖ．Ｂｒｏｏｍｅ一案的

判决中清楚明确地表达了该要求。〔１３〕 关于第二类即精心策划出来牟取不法利益的行为，

Ｄｅｖｌｉｎ勋爵在 Ｒｏｏｋｅｓ一案中解释如下：这种类型不限于严格意义上在金钱方面的获利行

为，它扩张到被告寻求以牺牲原告利益为代价实现其目标。即使被告可能根本不能实现这

些目标，或者除非他付出比他想付出的代价更大的代价才能实现其目标，在任何有必要告诉

加害人侵权行为不管用的场合，判处惩罚性赔偿金是适当的。〔１４〕 英国上院在 Ｃａｓｓｅｌｌ一案中

进一步阐明了该标准。〔１５〕 这一类型包括诸如诽谤、直接侵害以及其他恶意的不法行为。〔１６〕

第三类允许判予惩罚性赔偿金的案件是制定法明确规定可以判处惩罚性赔偿金案件。因为

很少有制定法包括了这种规定，这种诉讼请求很少见。

在１９９３年的ＡＢｖ．ＳｏｕｔｈＷｅｓｔＷａｔｅｒＳｅｒｖｉｃｅｓＬｔｄ一案中，上诉法院极大地限制了可以获

得惩罚性赔偿金的案件类型。法院认为一个公共滋扰诉因不能支持惩罚性赔偿金请求。〔１７〕

上述 ＡＢ案的判决将第一类案件限制在恶意控告、非法拘禁、人身攻击、殴打。此外，它将第

二类案件主要限制在诽谤、侵犯不动产权利、非法干预企业活动。因此，在过失案件、公共滋

扰案件、欺骗、专利侵权、以及以性别人种等方面的不法歧视案件中，不能判处惩罚性赔

偿金。〔１８〕

但是，２００１年，在 Ｋｕｄｄｕｓｖ．ＣｈｉｅｆＣｏｎｓｔａｂｌｅｏｆＬｅｉｃｅｓｔｅｒｓｈｉｒｅＣｏｎｓｔａｂｕｌａｒｙ一案中，英国上

院否定了上述 ＡＢ案所做的限制。〔１９〕 在 Ｋｕｄｄｕｓ一案中，原告针对一个警察提起滥用职权之

诉，并且，除其他诉讼请求外，提出了惩罚性损害赔偿金请求。一审法院驳回了原告的惩罚

性赔偿金诉讼请求，其理由是滥用职权不是一个 １９６４年以前可以判予惩罚性赔偿金的诉

因。上诉法院维持原判，原告上诉至英国上院。英国上院认为，是否可以判处惩罚性赔偿金

不应该局限于１９６４年以前可以判处惩罚性赔偿金的那些诉因。Ｋｕｄｄｕｓ一案的判决极大地

扩展了可以判处惩罚性赔偿金的诉讼类型。根据该判决，原告可以在任何案件中主张惩罚

性赔偿金，只要案件事实表明该案应该归入 Ｃａｓｓｅｌｌ一案确立的三种类型中的任何一类就可

以了。这些侵权行为甚至包括了过失侵权案件、涉及非法歧视案件。但是，在违约案件中，

仍然禁止惩罚性赔偿金的适用。〔２０〕

在英国，还有六大限制性规定限制了惩罚性赔偿金的可适用性。一是“当且仅当”标

准，即当且仅当填补性损害赔偿金不足以惩罚被告、遏制其他潜在加害人、表明法院对这种

行为的否定之情形时，法院才能判处惩罚性赔偿金。〔２１〕 二是原告必须是被告应受惩罚行为

的受害人。〔２２〕 三是如果被告已经因其不法行为受到了惩罚，惩罚性赔偿金可能是不适当
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Ｃａｓｓｅｌｌ，１９７２Ａ．Ｃ．，ｐｐ．１０８８－１０８９．
Ｂｒａｎｃｈｅｔｔｅｖ．Ｂｅａｎｅｙ，３ＡｌｌＥ．Ｒ．９１０（Ｃ．Ａ．１９９２）；Ｄｒａｎｅｖ．Ｅｖａｒｇｅｌｏｕ，２ＡｌｌＥ．Ｒ．４３７（Ｃ．Ａ．１９７８）．
ＡＢｖ．Ｓ．Ｗ．ＷａｔｅｒＳｅｒｖ．Ｌｔｄ，１９９３Ｑ．Ｂ．５０７，５２３（Ｃ．Ａ．）．
ＴｈｅＬａｗＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎＲｅｐｏｒｔ，Ａｇｇｒａｖａｔｅｄ，ＥｘｅｍｐｌａｒｙａｎｄＲｅｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｒｙＤａｍａｇｅｓ（Ｄｅｃ．１６，１９９７），ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｌａｗｃｏｍ．
ｇｏｖ．ｕｋ／７４１．ｈｔｍ，ｐｐ．４，２４，访问时间：２０１３年６月１０日。
Ｋｕｄｄｕｓｖ．ＣｈｉｅｆＣｏｎｓｔａｂｌｅｏｆＬｅｉｃｅｓｔｅｒｓｈｉｒｅＣｏｎｓｔａｂｕｌａｒｙ，２Ａ．Ｃ．１２２，１３４－１３５（Ｈ．Ｌ．２００２）．
Ａｄｄｉｓｖ．ＧｒａｍｏｐｈｏｎｅＣｏ．Ｌｔｄ，１９０９Ａ．Ｃ．４８８（Ｈ．Ｌ）；ＴｈｅＬａｗＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎＲｅｐｏｒｔ２４７，Ａｇｇｒａｖａｔｅｄ，ＥｘｅｍｐｌａｒｙａｎｄＲｅｓｔｉ
ｔｕｔｉｏｎａｒｙＤａｍａｇｅｓ（Ｄｅｃ．１６，１９９７），ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｌａｗｃｏｍ．ｇｏｖ．ｕｋ／７４１．ｈｔｍ，ｐｐ．５，７１－７３，访问时间：２０１３年６月１０日。
Ｃａｓｓｅｌｌ，１９７２Ａ．Ｃ．ｐ．１１２６．
Ｒｏｏｋｅｓ，１９６４Ａ．Ｃ．ｐ．１２２７．



的。〔２３〕 四是多个原告的存在可能限制惩罚性赔偿金的可适用性。这一限制的理由是：在不

是所有的原告知道此事、或者不是所有的原告都到庭、或者当不是所有的原告受到声称的不

公正的、专横的或违宪的行为侵害的场合下，法院可能无法分配判决赔偿的金额。〔２４〕 五是

当被告是本着诚信的心态行事时，惩罚性赔偿金可能不具有正当性。〔２５〕 六是如果是原告引

起了被告的侵害行为，或者原告对被告实施该侵害行为具有过失，原告的行为可能会妨碍法

院作出惩罚性赔偿金判决。〔２６〕

（二）美国：重点是故意侵权和金融侵权

１．惩罚性赔偿所适用的空间范围

在州层面上，尽管允许惩罚性赔偿金的情形大不相同，但美国决大多数州允许惩罚性赔

偿金，〔２７〕只有五个州或者完全禁止惩罚性赔偿金判决，或者严格限制其适用，其中，内布拉

斯加州和华盛顿州不允许适用惩罚性赔偿金制度，〔２８〕在路易斯安那州、新罕布什尔州和马

萨诸塞州，除非制定法有明确规定，否则禁止适用惩罚性赔偿制度。〔２９〕

在联邦层面上，美国联邦一些制定法针对特定的侵权行为明确规定惩罚性赔偿这一救

济措施。例如，《公平信用报告法》（ＴｈｅＦａｉｒＣｒｅｄｉｔＲｅｐｏｒｔｉｎｇＡｃｔ）规定，当消费者报告机构

故意未遵守法案强加的要求的时候，法院可以判处惩罚性赔偿金。其他允许三倍赔偿金的

制定法有１９１４年的《克莱顿法》（ＣｌａｙｔｏｎＡｃｔ）、《诈骗影响和腐败组织法》（ＲａｃｋｅｔｅｅｒＩｎｆｌｕ

ｅｎｃｅｄａｎｄＣｏｒｒｕｐｔＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎＡｃｔ）、《综合环境反应补偿责任法》（ＣｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅＥｎｖｉｒｏｎ

ｍｅｎｔａｌＲｅｓｐｏｎｓｅ，ＣｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎａｎｄＬｉａｂｉｌｉｔｙＡｃｔ）。相反，有些联邦的制定法，比如《外国政府

豁免法》（ＦｏｒｅｉｇｎＳｏｖｅｒｅｉｇｎＩｍｍｕｎｉｔｉｅｓＡｃｔ）和《联邦侵权索赔法案》（ＦｅｄｅｒａｌＴｏｒｔＣｌａｉｍｓＡｃｔ）

则明确排除惩罚性赔偿金制度的适用。

２．惩罚性赔偿所适用的案件范围

案件范围方面，今天的美国法院在各类案件中，都可以判处惩罚性赔偿金。即在涉及到

侵权法、合同法、财产法、海事法、雇佣法和家庭法的诉讼中，都允许适用惩罚性赔偿金。〔３０〕

在１９９６年到２００１年，美国每年超过一百万美元的惩罚性赔偿判决翻了一番。仅 ２００１年，

一审判决或二审维持的惩罚性赔偿金总额超过 １６２０亿美元。〔３１〕 确实，有些判决的惩罚性

赔偿金数额令人震惊，如ＰｅｎｎｚｏｉｌＣｏ．ｖ．Ｔｅｘａｃｏ，Ｉｎｃ．一案，陪审团评估了７５．３亿美元的实际

损害赔偿金，３０亿美元的惩罚性赔偿金。〔３２〕
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ＬｉｎｄａＪ．Ｓｃｈｌｕｅｔｅｒ＆ＫｅｎｎｅｔｈＲ．Ｒｅｄｄｅｎ，ＰｕｎｉｔｉｖｅＤａｍａｇｅｓ，ＬＥＸＩＳＰｕｂ．（４ｔｈｅｄ．１９８０），ｐ．２０；ＪｏｈｎＪ．Ｋｉｒｃｈｅｒ＆Ｃｈｒｉｓ
ｔｉｎｅＭ．Ｗｉｓｅｍａｎ，ＰｕｎｉｔｉｖｅＤａｍａｇｅｓ：Ｌａｗ＆Ｐｒａｃｔｉｃｅ，ＷｅｓｔＧｒｏｕｐ（２ｄｅｄ．２０００），５．１，６．１，１３．１．
ＲｉｃｈａｒｄＬ．Ｂｌａｔｔｅｔａｌ，ＰｕｎｉｔｉｖｅＤａｍａｇｅｓ：ＡＳｔａｔｅｂｙＳｔａｔｅＧｕｉｄｅｔｏＬａｗａｎｄＰｒａｃｔｉｃｅ１２，（２００３）．
ＰｅｎｎｚｏｉｌＣｏ．ｖ．Ｔｅｘａｃｏ，Ｉｎｃ，４８１Ｕ．Ｓ．１（１９８７）；Ｅｎｇｌｅｖ．Ｒ．Ｊ．ＲｅｙｎｏｌｄＴｏｂａｃｃｏ，１２２Ｆ．Ｓｕｐｐ．２ｄ１３５５（Ｓ．Ｄ．Ｆｌａ．
２０００）；ＬｉｇｇｅｔｔＧｒｏｕｐ，Ｉｎｃ．ｖ．Ｅｎｇｌｅ，８５３Ｓｏ．２ｄ４３４（Ｆｌａ．Ｄｉｓｔ．Ｃｔ．Ａｐｐ，２００３）．



相比其他类型的案件，惩罚性赔偿更经常在侵权类型案件中出现。例如，在 ２００７年左

右，在所有可以适用惩罚性赔偿的民事案件中，医疗事故和产品责任案件已经显示了判定惩

罚性赔偿的频率最低。〔３３〕 适用惩罚性赔偿频率最高的是故意伤害案件（斗殴、攻击等）、诽

谤和许多关于金融侵权案件（欺诈、保险、雇佣、不动产、合同和商业交易以及消费销售）。

故意侵权和诽谤最有可能被判处惩罚性赔偿金。根据兰德公司的调查报告，所有涉及到殴

打、蓄意攻击和非法拘禁且原告胜诉的判决中，有 ３１．８％的判决适用惩罚性赔偿金，在涉及

诽谤的案件中，２９．８％的案件判决适用惩罚性赔偿金。金融侵权行为者作为被告受到惩罚

的频率排第二，仅次于故意伤害侵权行为者。总之，根据兰德公司的调查显示，８５％的惩罚

性赔偿裁定出现在两种类型的案件中：故意伤害和金融损害。〔３４〕 因重大过失的人身伤害，

产品责任或者医疗事故在适用惩罚性赔偿的频率中只扮演很小的角色。〔３５〕

在美国，惩罚性赔偿金主要服务于两个目的：一是惩罚被告实施不法的、蓄意的、粗暴无

礼的行为。二是遏制被告以及其他人将来实施法律禁止的行为。〔３６〕 少数州仅仅在损害赔

偿金很难确定的时候，允许惩罚性赔偿金这一救济措施去填补原告的损失，而不是处罚被

告。〔３７〕值得一提的是，在被告已经因导致损害的同一行为受到刑事追究、或者被告的不法行

为将使他受到刑罚处罚的场合，大多数美国的州还是允许判处惩罚性赔偿金。〔３８〕 这一规则

具有两个正当理由：一是禁止双重惩罚仅适用于双重刑事惩罚，因此，刑事诉讼不排除在随

后的民事诉讼中适用惩罚性赔偿金制度；〔３９〕第二个正当理由是民事惩罚和刑事惩罚服务于

不同的目的：刑事制裁的目的弥补不法行为对公众（公共利益）的损害，而民事诉讼中的惩

罚性赔偿金弥补的是一个不法行为对私人的侵害。〔４０〕

（三）澳大利亚：适用于情节恶劣的侵权案件

与英国一样，在澳大利亚，惩罚性赔偿金的目的是处罚和遏制。〔４１〕 但是与英国不同的

是，澳大利亚拒绝像英国上院在 Ｒｏｏｋｅｓｖ．Ｂａｒｎａｒｄ一案中确定的那样，将惩罚性赔偿金限制

在某些类型的案件之中。在 Ｕｒｅｎｖ．ＪｏｈｎＦａｉｒｆａｘ＆ＳｏｎｓＰｔｙ．Ｌｔｄ．一案，澳大利亚高等法院法

官 Ｗｉｎｄｅｙｅｒ解释道：“Ｄｅｖｌｉｎ勋爵在 Ｒｏｏｋｅｓ一案提出的主张和澳大利亚理解的普通法不一

致。对于我们现在为什么要对陪审团在合适的案件中判予惩罚性赔偿金的权力做此种限

制，我看不到任何很好的理由。”〔４２〕相反，在任何侵权案件，只要被告实施了一种“有意识的、
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傲慢无礼的、漠视他人权利的不法行为”，就可以请求和判予惩罚性赔偿金。〔４３〕 因此，在澳

大利亚，侵害动产、土地、人身、欺诈、诽谤等，都可以判处惩罚性赔偿金。〔４４〕 如果被告有意识

地实施侵权行为或傲慢无礼地漠视原告权利，这种过失侵权案件也可以判处惩罚性赔偿

金，〔４５〕但是在违约案件中不可以判处惩罚性赔偿金。〔４６〕

总之，在澳大利亚，在各种侵权案件中都可以请求惩罚性赔偿金。但是，惩罚性赔偿

金被认为是一种特别的救济方式，仅仅针对那些真正无法无天、极不道德的行为才会

适用。〔４７〕

（四）加拿大：适用于各种异常可诉的侵权行为

就空间范围而言，传统上，是否适用惩罚性赔偿制度取决于管辖该争议的省或地区采用

的是大陆法系制度还是普通法系制度。在采用普通法系制度的省和地区，惩罚性赔偿是一

项确立已久的救济措施。相反，在魁北克省，采用的是大陆法系的制度，在民事诉讼中曾经

是不允许判予惩罚性赔偿金的。〔４８〕 直到１９９１年魁北克省修订了其民法典后，才允许在民事

诉讼中判予惩罚性赔偿金。〔４９〕 现如今，可以说加拿大所有省和地区都允许判予惩罚性赔偿。

就案件范围而言，惩罚性赔偿金在很多诉讼中得到运用。惩罚性赔偿金在金额和适用

范围上似乎都在增加。〔５０〕 判决惩罚性赔偿金的目的是惩罚、遏制和表明法院对被告行为的

否定态度。〔５１〕 加拿大一直拒绝追随 ＬｏｒｄＤｅｖｌｉｎ在 Ｒｏｏｋｅｓｖ．Ｂａｒｎａｒｄ一案阐述的、限制惩罚

性赔偿金在案件方面的适用范围的观点。比如在Ｖｏｒｖｉｓｖ．ＩｎｓｕｒａｎｃｅＣｏｒｐ．ｏｆＢｒｉｔｉｓｈＣｏｌｕｍｂｉａ

一案中，最高法院拒绝采用类型化的方法，认为在任何案件中，只要被告的行为是恶劣的、恶

意的、应受谴责的、有预谋的，都可以判予惩罚性赔偿金。〔５２〕 在 Ｈｉｌｌｖ．ＣｈｕｒｃｈｏｆＳｃｉｅｎｔｏｌｏｇｙ

一案，最高法院补充了一个观点，即“只有在那些填补性损害赔偿金和加重的损害赔偿金将

不足以实现惩罚和遏制目的的情况下，才能判予惩罚性赔偿金”。〔５３〕

惩罚性赔偿制度主要还是在涉及故意侵权的案件中适用，例如诽谤、蓄意攻击、非法拘

禁以及其他被告实施的“异常具有可诉性”的行为。〔５４〕 虽然在过失侵权诉讼中也可能判予
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惩罚性赔偿金，但这种情况非常少见。〔５５〕 当导致原告损害的是一个独立可诉的不法行为

时，惩罚性赔偿也可以适用于违约案件。〔５６〕有些法院直接禁止在死亡案件中适用惩罚性赔

偿金，理由是这种赔偿金不能代表死者实际的金钱损失，且将让死者的遗产继承人可能会不

当得利。〔５７〕 更有甚者，除非立法明确规定可以适用惩罚性赔偿金，否则，在因法定权利被侵

害而提出的损害赔偿请求，不能判处惩罚性赔偿金。〔５８〕

在有些情况下，即使被告已经在刑事诉讼中受到刑事处罚，也可以判处惩罚性赔偿金。

事实上，加拿大法院在评估惩罚性赔偿金的时候，将先前的刑事处罚作为一个考量因素对

待。〔５９〕 例如，在 Ｂｕｘｂａｕｍｖ．Ｂｕｘｂａｕｍ一案，安大略省上诉法院判决认为，即使被告已经被判

处２５年有期徒刑的终生监禁（无期徒刑），对该同一行为，也还可以判处惩罚性赔偿金。但

法院可以根据被告先前所受的刑罚处罚，减少惩罚性损害赔偿金数额。〔６０〕

（五）各国惩罚性赔偿的适用范围之共性

比较研究上述四国关于惩罚性赔偿金制度之适用范围，事实上，普通法国家的惩罚性赔

偿制度之适用范围具有如下共性：

第一，判处惩罚性赔偿金的目都是惩罚遏制和该国法律价值相违背的民事违法行为。

在所有这些国家，惩罚性赔偿的目的都很确定，不外乎惩罚、遏制，表明法院对被告行为的否

定态度，而极少是出于填补原告的损失。

第二，所有上述国家在侵权诉讼中都允许判处惩罚性赔偿金。和该国法律价值相违背

的民事违法行为包括侵权行为和违约行为。对于侵权行为，各普通法国家均允许在民事诉讼

中判决惩罚性赔偿金。至于违约行为，则只有美国和加拿大允许罚性赔偿适用于违约案件。

第三，所有上述国家都允许对故意侵权案件判处惩罚性赔偿金。对于侵权诉讼中什么

条件下可以判处惩罚性赔偿金？从抽象的角度看，这些国家的描述是被告实施了“异常应

受谴责的行为”、“异常可诉的侵权行为”、“被告的行为情节恶劣”、“精心策划的侵权案件”

之类的表述。和这些异常应受谴责的行为相关的是“不法行为必须具有故意、恶意、压迫或

粗暴、鲁莽而轻率地不尊重他人权利、有意对被告漠不关心”等具体词汇。

从法律价值看，在被告故意侵权行为场合，被告既无合法原因而意图伤害他人，或仗势

欺人使他人受其凌辱，无论大陆法系国家的刑法还是民法，都认为这种故意侵害他人权益的
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行为是严重违背法律价值的行为，因此应予以惩罚并加以遏制。从具体描述看，大陆法系国

家侵权法上的故意侵权行为也基本可以涵盖普通法系国家侵权法上描述应当判处惩罚性赔

偿金的侵权行为之特点。因此，本文认为：普通法国家适用惩罚性赔偿金的各种情形，可用

大陆法国家侵权法的抽象概念故意侵权概括。

二　陪审团根据法官指引综合考量确定惩罚性赔偿金数额

（一）英国：陪审团根据上诉法院的限制性指引确定

在英国，关于惩罚性赔偿金的数额，一切与加重或减轻被告行为性质的因素都与此相

关。因此，在决定惩罚性赔偿金数额的时候，英国法院要考虑各种因素，尤其是被告的财产

状况、原告因惩罚性赔偿金判决所获得的意外之财、是否涉及到多方原告或被告、原告是否

引发了被告的行为以及被告是否善意行事等。〔６１〕

当陪审团确定惩罚性赔偿金数额的时候，其仅仅提供关于适当水平的赔偿金数额的一

般指引。〔６２〕 但是，在１９９７年，为了应对陪审团判决过高的问题，在 Ｔｈｏｍｐｓｏｎｖ．Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎｅｒ
ｏｆＰｏｌｉｃｅｏｆｔｈｅＭｅｔｒｏｐｏｌｉｓ一案中，法院指导一审法官在帮助陪审团确定一个恰当数额的惩
罚性赔偿金方面，发挥了较大的作用。上诉法院认为，一审法官应该对陪审团作出如下解

释：（１）原告的伤害已经获得了填补性赔偿金。从被告的角度看，任何填补性的损害赔偿金
或加重的损害赔偿金都是一种惩罚措施。（２）仅仅在陪审团看来，基础的填补性损害赔偿
金和加重的损害赔偿金不足以惩罚被告不公正的、专横的或违宪行为的时候，才可以判处惩

罚性赔偿金。（３）惩罚性赔偿金判决为原告提供了一笔意外之财，这种赔偿金判决可能意
味着国库减少了一笔收入。（４）惩罚性赔偿金数额不应该超过表明陪审团对被告行为反对
态度所需要的名义数额。〔６３〕

上诉法院也可以提出赔偿金的上下限额，以指导陪审团确定适当数额的填补性赔偿金

和惩罚性赔偿金。〔６４〕 关于惩罚性赔偿金，上诉法院认为，在这些类型的案件中，惩罚性赔偿

金判决不可能少于５０００英镑。事实上，上诉法院指出，如果惩罚性赔偿金数额少于 ５０００英
镑，该惩罚性赔偿金判决可能是不正当的。上诉法院还补充认为，被告的行为必须是十分恶

劣，才可判处２５０００英镑的惩罚性赔偿金，并且 ５００００英镑应该被认为是最高限制。而且，
上诉法院指出，除非实际损害很少，否则，如果惩罚性赔偿金数额高于实际损害的三倍，将被

认为是不正常的。〔６５〕

（二）美国：陪审团参考法院的建议自由裁量

关于惩罚性赔偿金数额的确定，美国实践中的做法一直是授予陪审团广泛的自由裁量

权。〔６６〕 有八个州给予陪审团完全的自由裁量权，如罗得岛，南卡罗来纳州和佛蒙特州。例
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如，南卡罗来纳州最高法院在 Ｇｉｌｂｅｒｔｖ．ＤｕｋｅＰｏｗｅｒＣｏ一案中认为，在判处惩罚性赔偿时并

没有定式可以使用，如果可能，给予被告惩罚性赔偿的金额应该在于陪审团的自由裁量。〔６７〕

也有些州虽然给予陪审团自由裁量权，但还是做了一些限制。例如，缅因州给予陪审团自由

裁量的自由，但是规定了自由裁量的最低限度。〔６８〕 同样的，肯塔基、路易斯安那、明尼苏达、

密西西比州、南达科他和田纳西六个州的法院，也没有限制陪审团在判处惩罚性赔偿时的自

由裁量权，但是给陪审团提供了一份应考虑因素的清单。肯塔基、明尼苏达、密西西比三个

州在它们的州法典里还规定了一些对判处惩罚性赔偿的指导性条款，还有另外两个州也通

过普通法做了类似的规定。例如南达科达州虽然最大限度地允许陪审团的自由裁量，但是

法官必须考虑下述五个因素，以应对可能因判处的惩罚性赔偿金数额过大而发动的重审。

这五个因素是：被告的财产状况；补偿性赔偿与惩罚性赔偿的比例；错误的性质和大小；被告

主观恶性的大小；其它的相关因素。〔６９〕 路易斯安那、明尼苏达、密西西比州和田纳西州在上

述五个因素之外，还增加了被告行为的持续时间、被告因错误行为而获得的财务受益以及被

告是否有采取补救措施等三个因素。〔７０〕

（三）澳大利亚：法院以不法行为为中心综合考量确定

在澳大利亚，法院在确定赔偿金数额的时候，任何相关因素都会予以考虑，但是，主要的

焦点是不法行为人方面，〔７１〕其中最为重要的因素是被告行为的性质和加害行为导致的伤害

程度。两者必须表明被告的行为达到令人十分憎恶的程度。一般来说，被告的行为越无法

无天，惩罚性赔偿金的数额就越高。〔７２〕 此外，对被告以及其他可能实施类似行为的人的遏

制效果也是考量的因素，被告是否从侵权行为中获取利益、原告是否挑衅被告等因素也要考

虑。〔７３〕 而且，被告支付惩罚性赔偿金的财力也会考虑进来。如果判处惩罚性赔偿金将导致

被告生活过于艰难，法院可能减少或取消惩罚性赔偿金。〔７４〕 在确定惩罚性赔偿金数额的时

候，惩罚性赔偿金将会导致原告是否获得意外之财也是一个考量因素。〔７５〕 但是，在澳大利

亚，惩罚性赔偿金不需要和填补性损害赔偿金构成一定比例。〔７６〕

尽管近来年，请求判处巨额惩罚性赔偿金的案件数量可能已经增多了，但是，在人身伤

害案件，惩罚性赔偿金的数额一般是很低的，通常低于一万澳元，迄今还没有有关几百万澳

元的惩罚性赔偿金判决的报导。

（四）加拿大：陪审团根据法院指导以实现惩罚性赔偿的功能为准确定相应数额

关于惩罚性赔偿金数额的确定问题，传统上，陪审团被赋予广泛的自由裁量权。〔７７〕 在
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１９８８年前，惩罚性赔偿金相对数额较小，最大金额大概是五万加元。〔７８〕 在 ２０世纪 ９０年代

中期，有过一个判决超过一百万加元，其他几个判决超过十万加元的。〔７９〕 在 ２００４年左右，

惩罚性赔偿金判决已经显著增加了。２００３年６月，一个加拿大陪审团判决一家保险公司赔

偿二百万加元的惩罚性赔偿金，因为被告在原告的农场被烧毁后，“恶意地”且“专横地”拒

绝支付原告的保险费。〔８０〕

由于惩罚性赔偿金判决日益增加，加拿大最高法院在 Ｗｈｉｔｅｎｖ．ＰｉｌｏｔＩｎｓｕｒａｎｃｅＣｏ．一案

中主张，法院应该根据惩罚性赔偿金的功能确定一些应当考量的因素，指导陪审团确定合适

数额的惩罚性赔偿金。当时就确定了下列十个陪审团应该考量的因素：（１）惩罚性赔偿金

是例外而不是原则。（２）仅仅在不法行为背离了通常行为的标准，存在专横、恶意、蓄意、为

所欲为或应受谴责的侵权行为，才能判处惩罚性赔偿金。（３）在判处惩罚性赔偿金的情况

下，惩罚性赔偿金数额的评估，应当与加害行为导致的损害、不法行为的主观恶性程度、原告

的相对脆弱性、被告因该行为所获得的优势或利益等因素，保持合理的比例。（４）被告因该

不法行为遭受的任何其他罚款或刑罚惩罚。（５）仅仅当如不判处惩罚性赔偿金，不法行为

将得不到惩罚的场合，或者其他惩罚对于实现惩罚、遏制和谴责目标是或可能是不适当的情

况下，才能判处惩罚性赔偿金。（６）惩罚性赔偿金的目的不是填补原告的损害，而是给予被

告应得的报应（惩罚），以遏制被告和其他人在将来不实施类似的行为（遏制），以及表明社

会对所发生的一切的集体谴责。（８）只有在填补性损害赔偿金（在某种程度上也具有惩罚

性）不足以实现上述目的的情况下，才判处惩罚性赔偿金。（９）惩罚性赔偿金不应超过合理

实现上述目标的必要数额。（１０）在通常情况下，国家取得对不法行为所作的罚款或财产处

罚的财产，但是原告除了获得填补性损害赔偿金外，还将获得作为一种“意外之财”的惩罚

性赔偿金。〔８１〕

（五）四国在惩罚性赔偿金数额确定方面之共性

综合比较上述四国确定惩罚性赔偿金数额方面的做法，我们可以总结出如下几点共性：

其一，惩罚性赔偿金数额的确定离不开法官（或法院）的参与。上述四国的惩罚性赔偿

金数额确定方式有两种，一是由法官直接确定，如澳大利亚；其他三国则是在法官（法院）指

引下由陪审团确定惩罚性赔偿金数额。在由陪审团确定惩罚性赔偿金数额的国家，法官或

法院对陪审团的指导也不断强化，以期得出一个合理的惩罚性赔偿金数额。

其二，以加害行为的性质为重点综合考量各种因素确定惩罚性赔偿金数额。虽然各个

国家运用各种不同的方法来确定惩罚性赔偿金数额，但四国都确定了各种考量因素，供法官

或陪审团在确定惩罚性赔偿金数额时采用或参考。这些因素倾向于聚焦在不法行为的严重

性、被告获取不法利益的可能性、原告遭受的实际损害、被告的财产状况、被告是否受到刑罚

处罚等。原告因惩罚性赔偿获得“意外之财”的程度也是这些国家普遍考量的一个因素。

·８４１·

《环球法律评论》　２０１３年第 ４期

〔７８〕

〔７９〕

〔８０〕

〔８１〕

ＢｒｕｃｅＦｅｌｄｔｈｕｓｅｎ＆ＮｅｉｌＶｉｄｍａｒ，ＥｘｅｍｐｌａｒｙＤａｍａｇｅＣｌａｉｍｓｉｎＯｎｔａｒｉｏ：ＡｎＥｍｐｉｒｉｃａｌＰｒｏｆｉｌｅ，１６Ｃａｎ．Ｂｕｓ．Ｌ．Ｊ．１６２
（１９９０）．
ＣｌａｉｂｏｒｎｅＩｎｄｕｓ．ｖ．Ｎａｔ′ｌＢａｎｋｏｆＣａｎ，［１９８９］５９Ｄ．Ｌ．Ｒ．４ｔｈ５３３（Ｏｎｔ．Ｃ．Ａ．）；Ｈｉｌｌ，２Ｓ．Ｃ．Ｒ．ａｔ１１３０；ＭａｃＤｏｎａｌｄ
Ｅｓｔａｔｅｖ．Ｍａｒｔｉｎ，［１９９４］１００Ｍａｎ．Ｒ．２ｄ１（ＭａｎｉｔｏｂａＣ．Ａ．）；Ｍｕｓｔａｊｉｖ．Ｔｊｉｎ，［１９９６］２５Ｂ．Ｃ．Ｌ．Ｒ．３ｄ２２０（Ｂ．Ｃ．Ｓ．
Ｃ．）；ｓｅｅａｌｓｏＬｅｗｉｓＫｌａｒ，ＰｕｎｉｔｉｖｅＤａｍａｇｅｓｉｎＣａｎａｄａ：Ｓｍｉｔｈｖ．Ｍｅｇａｆｏｏｄ，１７Ｌｏｙ．Ｌ．Ａ．Ｉｎｔ′ｌ＆Ｃｏｍｐ．Ｌ．Ｊ．８０９，８２２－
８２６（１９９５）．
ＪｏｈｎＹ．Ｇｏｔａｎｄａ：ＰｕｎｉｔｉｖｅＤａｍａｇｅｓＡＣｏｍｐａｒａｔｉｖｅＡｎａｌｙｓｉｓ，ｐ．４３６．
Ｗｈｉｔｅｎ，１Ｓ．Ｃ．Ｒ．，ｐ．６４６．



英国还运用损害赔偿等级段来为特定类型案件中判予惩罚性赔偿金提供一些指引。但是，

我们不难发现，在众多的考量因素中，被告加害行为的性质是最为重要的关键因素。

三　严格控制惩罚性赔偿金数额过高

（一）英国：禁止过高的惩罚性赔偿金

在英国，过高的惩罚性赔偿金是被禁止的。根据传统，英国法院对陪审团的裁决表示出

极大的尊敬，法院很少认为陪审团裁定的惩罚性赔偿金过高。正如 Ｈａｉｌｓｈａｍ勋爵在 Ｃａｓｓｅｌｌ

＆Ｃｏ．，Ｌｔｄ．ｖ．Ｂｒｏｏｍｅ一案中解释的那样，除非一个惩罚性赔偿金判决的数额是如此之高，

以至于十二个明智的人可能不会理性的做出这种判决，或者惩罚性赔偿金和案件情节之间

不存在任何合理的平衡，惩罚性赔偿金判决才可能被驳回。〔８２〕 但是，在 １９９０年，英国的法

院和法律服务法案授权上诉法院，当法院认为陪审团的判决数额过高时，可以撤销陪审团的

判决，并且作出自己的判决予以替代。〔８３〕 这一变化也算是对一些涉及不成比例的高额判决

的回应，上诉法院似乎对这些判决审查得更为严格，并且在一些案件中大大降低了惩罚性赔

偿金判决的数额。〔８４〕 比如在 Ｊｏｈｎｖ．ＭＧＮＬｔｄ．一案，著名的表演家 ＳｉｒＥｌｔｏｎＪｏｈｎ起诉全国

性的报纸出版商 ＭＧＮＬｔｄ．，原因是该报纸刊登了一篇文章称，他在吃一种稀奇古怪的食物，

该食物有可能要了他的命。陪审团判予其获得 ７５０００英镑的填补性损害赔偿金，２７５０００英

镑的惩罚性赔偿金。ＭＧＮ提起了上诉。上诉法院将填补性赔偿金减少至 ２５０００英镑。其

理由是，尽管该文章是不真实的，并且具有冒犯性，报纸出版者也未能查证故事内容的真实

性，但是该文章对作为一个艺术家的名誉没有造成损害。上诉法院还认为，根据案件的具体

情况，２７５０００英镑的惩罚性赔偿金“明显过高”了。所以，上诉法院得出结论，５００００英镑将

足以“确保双方都得到了公正对待”，且“充分保护了案件涉及到的公共利益”。〔８５〕

在 Ｔｈｏｍｐｓｏｎ一案，上诉法院合并审理了两个被诉惩罚性赔偿金过高的案件。在第一个

案件中，原告起诉警察非法拘禁和恶意控告。陪审团判予其１５００英镑的填补性损害赔偿金

和５００００英镑的惩罚性赔偿金。在第二个案件中，原告起诉警察错误逮捕、非法拘禁以及人

身攻击。陪审团判予其２００００英镑的填补性损害赔偿金，２０００００英镑的惩罚性赔偿金。上

诉法院将第二个案件的赔偿金数额减少了，第一个案件的赔偿金数额没有改动。理由是上

诉法院认为２０００００英镑的惩罚性赔偿金数额过高。上诉法院指出，在原告家中逮捕原告的

几个警察存在无缘无故的暴力侵害行为，同意该案具有判决惩罚性赔偿金的正当理由。但

是，由于整个事件不到一个小时就结束了，原告也已经接受了加重损害赔偿金，法院将惩罚

性赔偿金减少至１５０００英镑。法院认为，该数额“应该足以表明公众对所发生的一切的强烈

不满，也清楚地向地方警察及其同行表明法院不能容忍这种行为”。〔８６〕

遵循 Ｔｈｏｍｐｓｏｎ一案确立的指导原则，上诉法院在 Ｇｏｓｗｅｌｌｖ．ＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎｅｒｏｆＰｏｌｉｃｅｆｏｒ
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Ｍｅｔｒｏｐｏｌｉｓ一案中，降低了陪审团裁定的对人身攻击做出 １２００００英镑赔偿金、对非法拘禁做

出１２０００英镑赔偿金，和１７００００英镑的惩罚性赔偿金。〔８７〕 该案中，在警察非法扣留原告 ２０

分钟的过程中，原告受到人身攻击。上诉法院将人身攻击和非法拘禁的赔偿金分别减少至

２２５００英镑和１００英镑，加重损害赔偿金减少至 １００００英镑。至于惩罚性赔偿金判决，上诉

法院认为，惩罚性赔偿金判决应该根据以下目标作出，即表明法院对被告行为的否定，承认

这种判决将使原告获得意外之财，而使警方的资金空虚，对一般公众不利。在指出 Ｔｈｏｍｐｓｏｎ

确立的此类案件的赔偿金５０００至５００００英镑的上下限，２５０００英镑的赔偿金判决要求被告

的行为特别应受谴责的标准后，上诉法院将惩罚性赔偿金从 １７００００英镑减少至 １５０００英

镑。法院解释认为，应该受到惩罚性赔偿金处罚的行为是单个警察的单个行为，被告的主管

官员也对行为人进行了纪律约束，所以这一数额的赔偿金相对于整个案件中警察的行为来

说将是“适当的”。〔８８〕

在最近的大多数判决中，在 Ｗａｔｓｏｎｖ．ＣｈｉｅｆＣｏｎｓｔａｂｌｅｏｆＣｌｅｖｅｌａｎｄＰｏｌｉｃｅ一案中，陪审团

对人身攻击裁定５００英镑、对恶意指控裁定３５００英镑的赔偿金，并且裁定 １５００英镑的加重

损害赔偿金，以及 １６０００英镑的惩罚性赔偿金。在上诉审中，上诉法院一开始就指出，虽然

填补性损害赔偿金（包括加重损害赔偿金）在 Ｔｈｏｍｐｓｏｎ案确定的幅度之内，但是惩罚性赔

偿金超过了适当幅度１０００英镑。上诉法院还指出，在 Ｔｈｏｍｐｓｏｎ案中，法院认为，除了少数

非正常案件，惩罚性赔偿金加上其他损害赔偿金的总额（包括填补性损害赔偿金、加重损害

赔偿金以及惩罚性赔偿金），不要超过实际损害的三倍。运用这一标准，上诉法院认为惩罚

性赔偿金不应该超过６５００英镑。尽管上诉法院认为本案事实导致超过 Ｔｈｏｍｐｓｏｎ案确定的

上下限额具有正当理由，但是上诉法院认为１６０００英镑的惩罚性赔偿金实在太高了，特别是

超过了 Ｔｈｏｍｐｓｏｎ案确定的上限。上诉法院判决认为 ９０００英镑的惩罚性赔偿金是适

当的。〔８９〕

（二）美国：州具体标准和联邦指导原则的双层控制

在美国，州法律和联邦法律都对惩罚性赔偿金进行控制。就州层面而言，一些州对可能

判处的惩罚性赔偿金数额给予限制。〔９０〕 例如，新泽西州将惩罚性赔偿金最高限是填补性损

害赔偿金的五倍或者３５００００美元。〔９１〕 俄克拉荷马州的惩罚性赔偿金限于下述三类案件中

的两类：第一类案件是，在陪审团找到了明确且令人信服的证据证明，被告已经严重疏忽、漠

视他人权利的情况下，陪审团可以做出数额不超过１０００００美元或实际损失额的惩罚性赔偿

金裁决。第二类案件是，在陪审团找到了明确且令人信服的证据证明，被告故意且有加害

意图地对他人实施其行为的场合，陪审团可以作出数额不超过 ５０００００美元、或实际损失

额两倍、或被告因实施导致原告和他人损害的行为所获得的经济利益的惩罚性赔偿金

裁决。〔９２〕

就联邦层面而言，二百多年来，美国最高法院拒绝对陪审团判决的惩罚性赔偿金施加任
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何宪法限制。〔９３〕 但是 ２０世纪 ９０年代中期以后，美国最高法院发布了一些限制惩罚性赔偿

金、提出法院审查惩罚性赔偿金判决的程序的判例。〔９４〕 第一个否决陪审团惩罚性赔偿金裁

决的是 ＢＭＷ ｏｆＮｏｒｔｈＡｍｅｒｉｃａ，Ｉｎｃ．ｖ．Ｇｏｒｅ一案。美国最高法院撤销了该判决，其理由是惩

罚性赔偿金数额高得过分，超过了宪法的限制。美国最高法院在该案中宣布了用于审查惩

罚性赔偿金判决数额是否过高的三条指导原则：一是被告加害行为应受谴责的程度；二是填

补性损害赔偿金和惩罚性赔偿金之间的比率；三是惩罚性赔偿金判决和可能对类似行为强

加的其他惩罚之间的差异。〔９５〕

美国最高法院在 ＳｔａｔｅＦａｒｍＭｕｔｕａｌＡｕｔｏｍｏｂｉｌｅＩｎｓｕｒａｎｃｅＣｏ．ｖ．Ｃａｍｐｂｅｌｌ一案〔９６〕中，进一

步阐明了在其在 Ｇｏｒｅ一案中提出的三个指导原则。美国最高法院一开始就指出：第一，过

分高额的惩罚性赔偿金违反了宪法的正当程序，因为它们没有促进州的合法目的，构成了一

种对财产权的专横剥夺；第二，惩罚性赔偿金的民事判决具有特别的关切，因为，虽然惩罚性

赔偿金和刑法罚金的目的类似，但是接受惩罚性赔偿金判决的当事人没有受到与刑事诉讼

中的被告同等的保护；第三，由于陪审团在确定惩罚性赔偿金数额的时候，经常被赋予广泛

的自由裁量权。这就存在一种潜在可能性，即陪审团利用它们的判决来表达一种对被告的

偏见，因为被告通常不是与其具有很强的地区联系的社区居民。

美国最高法院还有两个值得一提的判决：ＨｏｎｄａＭｏｔｏｒＣｏ．ｖ．Ｏｂｅｒｇ案 和 ＣｏｏｐｅｒＩｎｄｕｓ

ｔｒｉｅｓｖ．ＬｅａｔｈｅｒｍａｎＴｏｏｌＧｒｏｕｐ，Ｉｎｃ．案。在 Ｏｂｅｒｇ一案，美国最高法院认为，州法院未能为被

告提供有意义的途径去获得对惩罚性赔偿金判决的数额进行司法审查，违反了正当程序条

款，因为对于剥夺一方自由或财产的专横的、不准确的判决，法院没有提供任何保护。在

Ｌｅａｔｈｅｒｍａｎ一案，美国最高法院认为，不管 Ｇｏｒｅ一案确立的指导原则是否得到了满足，惩罚

性赔偿金判决必须由上诉法院重新审查。〔９７〕

总而言之，美国最高法院的判决毫不含糊地表明，美国最高法院对惩罚性赔偿金判决的

程序和赔偿金数额深深的担忧。美国最高法院已经认为，程序上的正当程序要求确保判处

惩罚性赔偿金的公平性，而且，实质性的正当程序禁止数额过高的惩罚性赔偿金判决。

（三）澳大利亚：谨慎克制的态度与相对较低的惩罚性赔偿金

与英国一样，澳大利亚禁止数额过高的惩罚性赔偿金判决。一般而言，如果任何理性的

陪审团不可能作出如此高额的裁决、或者该裁决的金额和案件的具体情况完全不成比例，那

么这个惩罚性赔偿金判决数额就过高了，但是这种数额的评估是以个案为基础的。〔９８〕
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Ｄａｙｖ．Ｗｏｏｄｗｏｒｔｈ，５４Ｕ．Ｓ．３６３（１８５２）．
ＨｏｎｄａＭｏｔｏｒＣｏ．ｖ．Ｏｂｅｒｇ，５１２Ｕ．Ｓ．４１５（１９９４）；ＢＭＷｏｆＮ．Ａｍ，Ｉｎｃ．ｖ．Ｇｏｒｅ，５１７Ｕ．Ｓ．５５９（１９９６）；ＣｏｏｐｅｒＩｎｄｕｓ．ｖ．
ＬｅａｔｈｅｒｍａｎＴｏｏｌＧｒｏｕｐ，Ｉｎｃ，５３２Ｕ．Ｓ．４２４（２００１）；ＳｔａｔｅＦａｒｍＭｕｔ．Ａｕｔｏ．Ｉｎｓ．Ｃｏ．ｖ．Ｃａｍｐｂｅｌｌ，１２３Ｓ．Ｃｔ．１５１３（２００３）．
参见 ＢＭＷ ｏｆＮｏｒｔｈＡｍｅｒｉｃａ，Ｉｎｃｖ．Ｇｏｒｅ，５１７Ｕ．Ｓ．ｐｐ．５７５－５８６．
该案中，Ｃａｍｐｂｅｌｌｓ诉称，ＳｔａｔｅＦａｒｍ在解决其提出的保险赔偿请求时的行为构成背信、欺诈和故意导致其精神痛苦。
陪审团判予 Ｃａｍｐｂｅｌｌｓ两百五十万美元的填补性损害赔偿金，一亿四千五百万美元的惩罚性赔偿金。一审法官将填
补性损害赔偿金减少至一百万美元，将惩罚性赔偿金减少至两千五百万美元。双方上诉至 Ｕｔａｈ州最高法院。Ｕｔａｈ
州最高法院重新恢复了一亿四千五百万美元的惩罚性赔偿金判决。但是，美国最高法院撤销了 Ｕｔａｈ州最高法院的
判决。
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（２００１）．
Ｃｏｙｎｅｖ．ＣｉｔｉｚｅｎＦｉｎａｎｃｅＬｔｄ．（１９９１）１７２Ｃ．Ｌ．Ｒ．２１１，２３８；Ｃａｒｓｏｎｖ．ＪｏｈｎＦａｉｒｆａｘ＆ＳｏｎｓＰｔｙ．Ｌｔｄ．（１９９３）１７８Ｃ．Ｌ．Ｒ．，
ｐｐ．４４，６１－６２．



澳大利亚法院坚持认为，在需要限制和减轻惩罚性赔偿金方面，应当给予陪审团适当的

指导。〔９９〕 在 Ｂａｃｋｗｅｌｌｖ．ＡＡＡ一案，一审法官指示陪审团，惩罚性赔偿金必须是“合理和正
义的”，陪审团必须“仔细审查对于应受惩罚的行为而言，惩罚性赔偿金是否过高或过低”。

维多利亚上诉法院判决认为，这一指示没有强调惩罚性赔偿金过高的风险。他们认为一审

法院应该具体指示陪审团，在裁定惩罚性赔偿金数额的时候，应该表现出克制和稳健。法院

解释道：应该谨记的是，这种具有寄生性的赔偿金形式涉及到惩罚的运用，它无须参考原告

遭受的实际损失，因此，在通过惩罚性赔偿金施加惩罚的时候，要求陪审团扮演一个他们平

时不具有的、和惩罚有关的角色，即确定一个适当的惩罚。在一个或者是虚构的或者是现实

的关于美国惩罚性赔偿金数额过高的报导不断见诸报纸或电视的时代，上述警告或许更加

重要。〔１００〕

澳大利亚法院在判处惩罚性赔偿金时，受到两个重要限制。一是，虽然澳大利亚拒绝

Ｒｏｏｋｅｓ一案确定的适用惩罚性赔偿金的类型化方法，但是澳大利亚采用了 Ｄｅｖｌｉｎ勋爵的
“当且仅当”原则。因此，仅当填补性损害赔偿金不足以处罚被告、遏制被告重复实施侵权

行为、表明法院对被告此种行为的不满的情况下，才可以判处惩罚性赔偿金。〔１０１〕 二是如果

被告已经在刑事诉讼中受到了严厉的惩罚，那么就不能在对被告判处惩罚性赔偿金。〔１０２〕

总之，在澳大利亚，在范围很广的诉讼中，都可以判处惩罚性赔偿金。虽然主张惩罚性

赔偿金的诉讼近年来有所增加，但是判决的惩罚性赔偿金数额一直相对很低，主要是因为澳

大利亚法院一直坚持在判决惩罚性赔偿金时，保持谨慎和克制。

（四）加拿大：重点考量惩罚性赔偿金数额是否合理

相对于其他许多国家，在审查惩罚性赔偿金是否合理方面，加拿大法院具有更大的自由

裁量权。正如 Ｃｏｒｙ法官在 Ｈｉｌｌ一案中解释的那样：与填补性损害赔偿金不同，惩罚性损害
赔偿金不是不受限制的。因此在上诉审中，法院的审查范围广泛，自由裁量权更大。上诉审

查应该以惩罚性赔偿金是否实现其合理目的为基础。换句话说，被告的行为是如此的无法

无天，以至于作为一种遏制手段，判处惩罚性赔偿金是合理的。〔１０３〕

在决定一个惩罚性赔偿金判决是否是“合理的”时候，上诉法院主要考量六个因素。第

一个因素是：惩罚性赔偿金是否和被告的不法行为相称。“行为越应受谴责，潜在的惩罚性

赔偿金数额的合理限制越高”。而行为的应受谴责性水平由以下七个要素决定：不法行为是

否是有计划或蓄意的；被告的内心意图及其动机；被告是否持续一段时间实施其应受谴责的

行为；被告是否隐藏或试图隐藏其不法行为；被告意识到（知道）其实施的行为是不法行为；

被告是否从其不法行为中获利；被告不法行为侵害的利益是否是原告众所周知的，或者是一
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Ｂａｃｋｗｅｌｌ，１９９６ＶＩＣＬＥＸＩＳ７３０，ｐ．７５；Ｃａｒｓｏｎｖ．ＪｏｈｎＦａｉｒｆａｘ＆ＳｏｎｓＰｔｙ．Ｌｔｄ．（１９９３）１７８Ｃ．Ｌ．Ｒ．４４，５９；ＸＬＰｅｔｒｏｌｅ
ｕｍ，１５５ＣＬＲａｔ４６３；ＤｅｎｉｓｅＷｅｙｂｕｒｙ，ＣａｓｅＮｏｔｅｓ：ＴｈｅＡｐｐｅａｌｉｎｔｈｅＣａｓｅｏｆｔｈｅＭｉｘｅｄｕｐＳｐｅｒｍ，４ＴｏｒｔｓＬ．Ｊ．２１４，Ｔ．
Ｌ．Ｊ．，ＬＥＸＩＳ８，１１（１９９５）．
Ｂａｃｋｗｅｌｌ，１９９６ＶＩＣＬＥＸＩＳ７３０，ｐｐ．７４－７５．
Ｂａｃｋｗｅｌｌｖ．ＡＡＡ（１９９７）１Ｖ．Ｒ．１８２，１９９６ＶＩＣＬＥＸＩＳ７３０，ｐ．９１．
Ｇｒａｙｖ．ＭｏｔｏｒＡｃｃｉｄｅｎｔＣｏｍｍ′ｎ（１９９８）１９６Ｃ．Ｌ．Ｒ．１，１４．该案中，被告故意用汽车撞原告，导致原告严重受伤。被
告后来被判故意伤害罪，有期徒刑七年。原告随后提起民事诉讼，除其他诉讼请求之外，请求判处惩罚性赔偿金。

澳大利亚高等法院判决认为，对于在民事诉讼程序中的同类行为而言，七年有期徒刑算是严厉的惩罚。因此，构成

惩罚性赔偿裁判时的不利因素。该法院推理认为，该案中，惩罚性赔偿金惩罚和遏制的目的，已经通过刑事诉讼程

序达到了。而且，在刑事诉讼结束之后，针对同一行为强加惩罚性赔偿金将构成对被告双重处罚。

Ｈｉｌｌ，２Ｓ．Ｃ．Ｒ．，ｐｐ．１２０８－１２０９．



件不可替代的物品。〔１０４〕 第二个因素是：惩罚性赔偿金是否和原告的财产状况以及其他脆弱

性相称，是否和被告对原告这种脆弱性的伤害相称。在这里，焦点在于是否需要惩罚性赔偿

金来遏制被告不去侵害脆弱的一方。第三个因素是：惩罚性赔偿金是否与损害，尤其是直接

针对原告的损害相称。第四个因素是：惩罚性赔偿金是否与遏制的需求相称。此时，法院可

能在下述限度内考虑被告的财产状况：（１）有证据表明被告因为支付惩罚性赔偿金将会出

现财务困难；（２）有证据表明被告的经济能力才使他有可能实施该无法无天的行为；（３）从

案件事实中可以“合理地”得出结论：因为被告的财产状况，数额更少的惩罚性赔偿金将不

足以遏制被告。第五个因素是：惩罚性赔偿金是否和对被告的不法行为做出的任何民事或

刑事惩罚相协调。在被告已经被民事或刑事诉讼实施了惩罚、或将要面对这种民事或刑事

惩罚的场合，如果报复、遏制或谴责的目标通过其他程序已经实现了或将要实现，法院可能

减少或全部取消惩罚性赔偿金。第六个因素是：惩罚性赔偿金是否足以保证被告不从其不

法行为中获取利益。〔１０５〕

还应该注意的是，与美国最高法院不同，加拿大最高法院已经拒绝将惩罚性赔偿金和填

补性赔偿金之间的比例作为决定惩罚性赔偿金是否过高的因素。法院解释认为：“该种比

例甚至不是最相关的因素，因为它将焦点放在了原告的损失上，而不是放在其应该放的地

方，即被告的不法行为上。”和在美国一样，在加拿大上诉法院，关于决定惩罚性赔偿金的适

当数额问题，似乎不存在一致性。〔１０６〕 不存在一致性的程度表明，在加拿大，决定这种惩罚性

赔偿金是否不合理是一个非常实际的问题，以某个案件的具体情况为基础。

（五）四国在控制惩罚性赔偿数额过高方面的共性与分歧

综上，四国在控制惩罚性赔偿数额过高方面的共性在于：上述几个国家一致认为应当限

制数额过高的惩罚性赔偿金判决。除此以外，总结四国在这一方面的分歧比总结期共性更

为重要。上述四国在如何控制惩罚性赔偿数额过高方面方面的分歧有：

其一，关于是否运用比例原则来控制惩罚性赔偿金数额过高的问题。存在两种不同做

法。美国和英国已经明确要求法院运用比例原则来决定惩罚性赔偿金判决是否合理，如在

美国，惩罚性赔偿金超过填补性损害赔偿金十倍的判决可能是无效的，而在英国，大多数情

况下惩罚性赔偿金不能超过基本赔偿金的三倍。相反，澳大利亚和加拿大法院拒绝运用比

例原则，其重点考虑的是惩罚性赔偿金数额是否合理。其拒绝运用比例原则的理由在于这

种方法将焦点放在原告所受损失而不是被告的不法行为上了。但是澳大利亚法院判予的惩

罚性赔偿金数额远远低于美国法院判予的惩罚性赔偿金数额。

其二，虽然四国都反对做出数额过高的惩罚性赔偿金判决，但是，由于各国经济发展水

平和历史、文化乃至法律体系不同，四国对于多大数额才构成过高的理解却并不一致，而且

金额差别很大。即使美国法院特别是美国最高法院努力限制不合理的巨额惩罚性赔偿金，

但在不久的将来，在美国和其他国家之间关于惩罚性赔偿金数额之间存在深深鸿沟的现实，

也不太可能被很快改变。这也是妨碍惩罚性赔偿制度在普通法国家一体化的根本原因。
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余论：比较法给我国的启示

我国在制定侵权责任法的过程中，对于是否引入一般性的惩罚性赔偿制度心存疑虑，除

了规定在产品责任中可以主张二倍的惩罚性赔偿责任外，拒绝了一般性的惩罚性赔偿制度。

侵权责任法虽然已经颁布实施，但是相关的问题应该还是没有解决。通过对上述四个具有

代表性的普通法国家的惩罚性赔偿制度进行比较，本文因为我们可以得出如下几点启示：

第一，如何确定惩罚性赔偿适用的范围？对于过失侵权，笔者认为被告对于不法行为及

其结果并未认知，不具有道德上的可非难性，且过失行为系属社会常见之行为，无惩罚遏制

之必要，因此不宜适用惩罚性赔偿。当然，故意和过失特别是重大过失之间，也存在一个量

变到质变的过程。被告对于损害发生之危险愈有可能认知时，其可非难程度离故意就越近，

则愈有可能承担惩罚性赔偿责任。从法律政策而言，惩罚性赔偿金制度系非常手段，应限于

逾越道德认可范围、社会无法忍受之故意侵权行为。重大过失在没有转化为间接故意之前，

仍然不宜适用惩罚性赔偿金制度。

第二，确定惩罚性赔偿具体金额的考虑因素是什么？笔者认为：被告侵权行为的可非难

性、被告的获利可能性、原告遭受的实际损害、被告的财产状况等均应是应当考量的因素。

惩罚性赔偿金制度之主要目的在于处罚被告，以达到特定预防和一般预防之目的，以被

告侵权行为之非难性作为衡量惩罚性赔偿金数额之标准，符合报复主义关于惩罚应与被告

非难程度相当之原则，合情合理。再就惩罚性赔偿金制度之遏制功能而言，若被告可保有不

法行为之获利，将违背有效遏制理论，无法达成惩罚性赔偿制度的遏制功能。因此，将被告

的获利可能性作为评估惩罚性赔偿金的考量因素，具有合理性，也无太大争议。至于原告受

害之程度与性质是否应当作为评估惩罚性赔偿金数额的考量因素，则甚具争议。反对者完

全从惩罚、遏制与报复等功利考量角度提出主张，认为如果将惩罚性赔偿金数额与原告遭受

的实际损害相联系，就达不成惩罚性赔偿制度之惩罚遏制目的。支持者认为惩罚性赔偿毕

竟也是按照侵权法判处的损害赔偿，其不仅具有惩罚遏制的功能，还具有填补受害人损害之

目的。笔者认为，侵权法的哲学基础必须建立在矫正正义和功利考量互补论之上。因此不

能将侵权法上的惩罚性赔偿金等同刑事制裁或者行政制裁，而忽视其私法属性。因此，将惩

罚性赔偿金数额和实际损害相联系，具有合理性。但这也只是其中的一个考量因素，而且并

非最主要的因素。同理，被告的财产状况也应该作为评估惩罚性赔偿金数额的一个考量因

素，但不应过分夸大，更不能单纯根据被告的财产状况评估惩罚性赔偿金数额。至于被告接

受刑事惩罚是否作为一个考量因素，笔者并不赞同只要接受刑事惩罚就免予或从低确定惩

罚性赔偿金的数额，因为公法上和私法上的惩罚无论是从目的、还是方式和后果来看，都有

着明显的差异，因此接受刑事惩罚不可以代替惩罚性赔偿金，恰如并不是支付了惩罚性赔偿

金就可以不接受刑事惩罚。总之，惩罚性赔偿金数额应当在矫正正义和功利考量互补论的

指导下，在充分考量了上述因素后得出的结果。

第三，是否应当限制惩罚性赔偿金数额过高？本文认为，限制数额过高的惩罚性赔偿金

判决是所有采纳惩罚性赔偿制度的国家的共性，也肯定具有合理性。一方面，侵权法可以基

于惩罚遏制等功利考量，一般性地规定惩罚性赔偿制度。并且，基于惩罚和遏制的需要，法

院在评估惩罚性赔偿金时，应当根据侵权行为人的侵权行为之性质及其财产状况，确定一个
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能产生惩罚和遏制效果的惩罚性赔偿金数额。但是，另一方面，对违法行为的惩罚和遏制，

不是侵权法一个部门法的事情，而是整个法律体系的目标。侵权损害赔偿这种法律责任形

式，仅仅是三种法律责任形式之一。因此，在为侵权法配置惩罚遏制功能的同时，也必须牢

记它是民法（私法）的一部分，由矫正正义决定的填补性损害赔偿仍然是侵权损害赔偿的主

要形式，通过民事诉讼程序实施的惩罚性赔偿金判决，不能也不应该仅因惩罚遏制的需要而

判处数额过高的惩罚性赔偿金，而应该在矫正正义和功利考量互补论的指引下，确定一个合

理的数额。即使该数额的惩罚性赔偿金不足以实现法律的惩罚遏制功能，侵权法也应该到

此为止，将惩罚遏制不法行为的舞台让给行政法甚至刑法，以实现侵权法、行政法和刑法三

者之间的协调与配合。
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