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战争、和平与宪法共识

韩大元

　　内容提要：从宪法与战争的历史来看，早期宪法主要强调对国内和平秩序的维护，具
有很强的地域属性，因此无法完全避免国与国之间的战争。实践证明，宪法对和平理念的

规定，并不足以防止战争的爆发，甚至曾为法西斯政权提供了形式上的合法性。第二次世

界大战后，国际社会呼唤和平，期待以宪法共识有效消解民族主义与立宪主义的张力，建

构基于和平的国际秩序。在信息化、全球化时代，和平秩序的维护成为国际社会的基本共

识与宪法共识。特别是在面对着新的技术革命时，宪法要控制科技的非理性，降低战争的

风险，使科技的发展遵循“造福人类”的宗旨，以推动人类和平事业的发展。
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韩大元，中国人民大学法学院教授。

２０１８年是第一次世界大战结束一百周年，战争造成的灾难是空前的，给人类留下了
难以抹去的记忆。１９１４年至１９１８年的第一次世界大战，参与战争的有七千五百多万人，
死伤三千多万人。由于战争死于饥荒的、受难的有一千多万人，经济损失约两千七百亿美

元。〔１〕１９３９年至１９４５年的第二次世界大战，人员伤亡、难民失所、物质损毁、道义蒙难、
经济损失，更是数倍于第一次世界大战。〔２〕２０世纪发生的两次世界大战给世界各国人民
带来了深重的灾难，人们深感和平的重要性。进入２１世纪，和平、发展和人权成为“联合
国的三大支柱”，〔３〕和平的维护依然是全人类的基本共识与根本诉求，也是联合国关注的

首要问题。随着新科技的发展，人类正面临着不确定的风险，如核武器等，“技术让战争

成为可能”。〔４〕 人类在分享科技发展成果的同时，也可能陷入科技非理性所导致的冲突

与人性的边缘化。这促使我们回归历史，重新思考战争、宪法与和平的关系，以宪法凝聚
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共识，充分发挥宪法在维护和平中的重要作用。

一　早期宪法中的和平理念

人类社会对于和平的向往由来已久。早在两千多年前，墨家就提出了“兼爱、非攻”

的和平思想。《圣经以赛亚书》也明确记载：“刀剑回炉化作锄，矛枪回炉铸成镰。国与国

之间不再兵戎相见，国家也不再学习战事。”〔５〕这一古老的预言现在被刻在联合国的墙壁

上，成为全人类不懈的追求。

从宪法的历史来看，１２１５年的《大宪章》最早规定了和平的理念。约翰王统治时期，
英国长期对外征战，王室面临巨大的政治危机。为了结束战争并防止国王再次随意发动

对外战争，贵族、教会、骑士和市民等联合起来，通过内战的方式迫使约翰王签订了《大宪

章》。《大宪章》第１４条规定：“国王的征税权力要通过贵族会议的同意，以限制国王发动
战争的物质基础。”第６２条规定：“因战争所生的一切敌意、愤怒与仇恨都应当得到宽宥，
以促使国内秩序回归安宁。”《大宪章》的目的是限制王权以确保贵族、教会的权力不受侵

犯，让英国的民众和子孙后代有机会适当而和平地享受各项自由和权利。《大宪章》包含

了“自由”“分权”“法治”等立宪主义精神，是英国宪制的基石。之后的“光荣革命”也是

在既定的制度框架下，通过和平的方式加以解决，并确立了君主立宪制的政体。

中世纪的法国同样具有专制主义的倾向，革命者们所反对的并非仅仅是君主本人，还

包括当时的君主制度，目的是“制定一部宪法以限制王权”。〔６〕 在启蒙运动的影响之下，

“自由、平等、博爱”成为国家格言，构成了《人权和公民权宣言》的基础。以自由、平等为

基础的博爱要求人们要像兄弟一样去考虑和对待人与人之间的关系，这是人类社会连带

性的体现，包含了和平主义的理念：一方面以“自我”为基础，每个人都可以通过对他人行

使道德义务来实现博爱的价值；一方面是作为人类团结的纽带，从而将人类社会中一切的

“自我”（ｅｇｏ）组合成为“我们”（ｕｓ），具有普遍性、世界性和国际性。〔７〕 基于此，１７９１年
《宪法》第六编第一段规定：“法兰西民族放弃以征服为目的的战争，永远不使用武力反对

任何民族的自由”。１７９３年《宪法》第１１８条规定：“法兰西人民是自由人民的朋友和天然
同盟者。”第１９９条规定：“法兰西人民绝不干预其他国家的政府，也不容忍其他国家干预
法兰西人民的政府。”１８４８年宪法序言第５项规定：“法兰西共和国尊重其他民族，因为希
望其他国家尊重法兰西民族，绝不发动任何侵略战争，永远不使用武力反对任何民族的自

由。”１７９３年《宪法》第１１８条与第１１９条也规定法国不会干涉任何国家的政治，也决不允
许任何国家干涉法国的政治。１８４８年宪法序言第５项则更为明确的规定：“法国尊重其
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他民族的独立，决不发动任何侵略战争，永不使用武力去反对任何民族自由革命的结

果。”由此可见，虽然法国宪法不断变迁，人类社会的连带关系、国与国之间的独立平等、

不使用武力或放弃战争的和平理念始终贯穿在法国宪法的历史进程中。

１８世纪欧洲的“自然法则”“自然权利学说”和人民主权思想，为美国革命提供了正
当化的依据。为解除北美殖民地与英国的政治联系，《独立宣言》指出每个民族依据自然

法则和自然造物主的意旨，在世界各国中都拥有独立与平等的地位。“人人生而平等”，

造物主赋予每个人若干不可剥夺的权利，包括生命、自由和追求幸福的权利。国家为保护

这些权利而生，经被统治者同意而获得正当权力。美利坚合众国作为自由独立的国家，有

宣战、媾和、结盟、通商等权力。英国与北美殖民地之间的不平等关系是美国独立战争的

根本原因之一。美国通过《独立宣言》宣布革命的正当性，并通过《美利坚合众国宪法》确

立革命的果实。在美国的政治哲学中，宪法是拘束包括立法权在内的一切国家权力的根

本契约，是规则理性与程序正义的普通法原则的具体体现。〔８〕 在这种高级法理念的制约

下，国家对外的不人道战争是受到严格限制的。换言之，美国宪法的和平理念蕴含在自然

法则和自然权利之中。

总之，在第一次世界大战以前，通过宪法告别专制独裁，实现对统治者绝对权力的限

制，是当时立宪的主题。新兴势力为解除与既定政权的政治联系，必须通过革命的方式寻

求国家社会和政治实体的重构，但同时也使国家陷入了战争之中。革命成功后，为避免新

的政权重蹈战争的覆辙，宪法对战争进行了严格限制：一方面通过宪法承认国与国之间是

独立平等的，确保国家外部环境的和平稳定；一方面确立了人权、主权、法治等立宪原则，

确保国内环境的和平稳定。现代宪法具有保证政权稳定、维护社会秩序、协调利益冲突、

确保国内和平等功能。历史告诉我们，早期拥有宪法的国家，不仅国内和平安定，对外战

争发动权受到宪法制约，还主要强调国内和平秩序的维护和国民部分人权的保障，具有很

强的地域属性。

二　两次世界大战对宪法和平秩序的破坏

（一）第一次世界大战对宪法和平秩序的破坏

由于资本主义政治经济社会发展的不平衡和帝国主义之间的恶性竞争，１９１４年爆发
了第一次世界大战。１９１７年十月革命之后，俄罗斯苏维埃联邦社会主义共和国成立。
１９１７年１１月８日，苏维埃俄国政府颁布了《和平法令》，希望各交战国立即签订公平的民
主和约，在民主派和劳动阶级的法权意识的基础上，实现“正义、自愿、不割地、不赔款”的

和平。《和平法令》作为社会主义国家的第一个外交政策，加速了第一次世界大战的结

束。〔９〕１９１８年１月８日，美国总统威尔逊发表《十四点和平原则》，号召各交战国公开订
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立和平条约，保证公海航行自由，签署“开放与平等”的条约，避免军备竞赛，促进各国独

立自主自决，成立维持世界和平的国际联盟。不久后，德国、奥地利相继投降，第一次世界

大战结束。

第一次世界大战后，在《和平法令》和《十四点和平原则》的影响下，人们反思战争，渴

望和平，和平理念广泛地影响了各国宪法的制定过程。如１９１８年７月１９日通过的《俄罗
斯苏维埃联邦社会主义共和国宪法》（史称《苏俄宪法》），标志着人类历史上第一部社会

主义宪法的诞生。基于对第一次世界大战的反思，《苏俄宪法》第４条规定：“废除秘密条
约，组织目前交战双方军队中的工农进行最广泛的联欢，无论如何都应当用革命措施取得

劳动人民之间以民族自由自决为基础的，不兼并不赔款的民主和平。”〔１０〕１９１９年７月３１
日通过的《德意志帝国宪法》（史称《魏玛宪法》）序言也规定：“德意志人民同宗同心，为

重建与巩固自由、公正之德国，追求国内、国际之和平，促进社会之进步，兹制定此宪

法。”〔１１〕对于战争的反思同样也是当时国际社会的共识。１９２０年１月１０日，《国际联盟盟
约》生效，国际联盟成立。国际联盟是人类历史上第一个由主权国家组成的国际组织，其

宗旨是：促进国际合作；实现国际和平；推进各国接受不诉诸战争的义务；建立开放、公正、

相互尊崇的国家关系；将国际法作为各国政府之间实际行为的规则；维护正义等。遗憾的

是，在全球性经济危机的冲击之下，国际联盟不仅未能平息国际纠纷，也无法阻止法西斯

侵略战争的发生。

（二）第二次世界大战对宪法和平秩序的破坏

总体而言，国际社会对第一次世界大战的反思是不彻底的，各国亦未认真遵循宪法、

公约规定的和平理念，“和平主义”未能形成强大的国际共识，无法防止第二次世界大战

的爆发。

１９３３年１月３０日，希特勒按照宪法规定的程序成为内阁总理，具有形式宪法的基
础。但希特勒上台后不到两天就根据宪法程序解散了国会，重新选举。１９３３年３月２３
日，纳粹政府利用国会纵火案，通过了《消除人民和国家痛苦的法律》（史称《授权法》），

实现纳粹政府和议会的一体化，规定政府无需议会同意就能制定法律，甚至可以与宪法相

违背。〔１２〕１９３３年７月１４日，希特勒颁布《禁止组织新政党法》，纳粹党成为唯一合法有效
的政党；同年１２月１日颁布的《党和国家统一法》和１９３７年１月２５日颁布的《文职人员
法》，目的是让纳粹党凌驾于国家之上。为保证战争行为具有“合宪性”，纳粹政府还经常

援引《魏玛宪法》第４８条的“紧急状态”规定，发布管理经济社会的法令，借着维护公共安
全和秩序的幌子，使用各种武装力量。〔１３〕 通过宪法和法律的授权，希特勒的纳粹政府获

得了独裁统治的“合法”权力，走上了对内迫害和对外扩张的道路。

在意大利，１９２３年以墨索里尼为首的意大利国家法西斯党人在既定的宪制框架下，
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借助新选举法获得了国会的三分之二多数选票。墨索里尼反对民主主义，倡导独裁统治，

主张由意大利国家法西斯党对一个民族行使极权主义的统治。〔１４〕１９２５年１月３日，墨索
里尼通过议会讲话的方式宣布国家要从自由立宪政权向法西斯政权过渡。在１９２５年和
１９２６年之间，墨索里尼的法西斯政权利用国家组织机器和法律的武器，解散了除意大利
国家法西斯党外的所有政党。为建立一种法西斯职团性质的国家，１９２７年４月２１日，墨
索里尼的法西斯政权通过《劳动宪章》，确认企业主与国家联合管理的地位，取消工会和

一切工人组织，禁止罢工，国家可直接介入劳资纠纷。为绕开议会制度的控制，１９２８年，
墨索里尼的法西斯政权颁布了一系列法令，确立法西斯独裁的一党专制。在法西斯政权

之下，国家元首依然是国王，国家还是君主政体的形式，但既定的宪制体系只是法西斯合

法化的工具。〔１５〕 在国际事务上，墨索里尼的法西斯政府主张强国理论，反对和平条约的

缔结和基于凡尔赛条约的国际力量划分，倾向于扩张主义。

在日本，１８８９年通过的《大日本帝国宪法》，使日本成为东亚首个拥有近代宪法的国
家。但此时的宪法主要用以维护天皇专制体制：天皇神圣不可侵犯，国家主权属于天皇，

天皇为国家元首，总揽统治权，直接统帅军队。〔１６〕 《大日本帝国宪法》是一部钦定宪法，最

终成为日本军国主义法西斯政权的工具。为强化军部对国家的控制，１９２５年４月２２日
通过的《治安维持法》对结社自由做了严苛限制；１９３５年设立的内阁企划局实际上取代了
议会地位，国家决策独裁化；１９３６年８月７日，广田弘毅领导下的内阁通过了《基本国策
纲要》，提出要建立以皇国为核心，以日、“满”（也即伪满洲国）、华结合为基础的大东亚新

秩序，正式走上对外扩张的道路；１９３８年４月１日，政府颁布《国家总动员法》，加强对经
济、文化、言论等的管控，可以使用全国力量对外战争；１９３８年底，近卫内阁提出了所谓善
邻友好的“近卫三原则”，试图掩盖侵略的本质；１９４２年２月２４日，政府又公布了《战时刑
事特别法》，加强对反法西斯行为的处罚力度。在上述这些规定之下，日本法律体系逐渐

法西斯化。〔１７〕 从形式来看，日本对外侵略具有宪法和法律上的授权或依据：在天皇制的

框架下，军国主义日本政府仿照德意两国的法西斯体制，推行党和国家、社会、个人的一体

化运动，强化军部的统治力量；在《大日本帝国宪法》的背书之下，军部通过了一系列法西

斯化的法律文件，在政治、军事、经济、文化等领域都确立起了军国主义体制。

德国纳粹政权、意大利法西斯政权与日本军国主义天皇体制，都是法西斯主义的体

现。法西斯主义奉行国家至上主义，主张国家权力、领袖意志、集体利益高于一切，反对个

体的自由民主。由于强大的国家主义、军国主义占主导地位，法西斯政权主张本国利益凌

驾于他国之上，极力宣扬本国文化的优越性，反对国与国之间的平等互利，遵循强权即公

理的原则。当然，无论是德国纳粹政权、意大利法西斯政权，还是日本，法西斯政党的上
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台、国家的对外战争等，形式上都有宪法和法律的授权。换言之，法西斯政权会通过形式

宪法来掩饰其军国主义的本质。在法西斯政权之下，尽管其宪法规定了和平的理念，但宪

法缺乏扼制非立宪主义的力量，使独裁者权力的运行具有了形式的合法性，所谓宪法只是

“语义宪法”，并不具有实质意义上的规范性和优位性。

三　宪法上的和平条款及其变迁

（一）宪法上的和平条款

在宪法上规定和平条款是二战后世界各国宪法的普遍趋势，其核心是阐明和平的价

值，明确禁止战争。如１９４６年的《法国宪法》在序言规定：“无论任何民族、种族或信仰，
任何人都享有神圣的不可剥夺的权利”。为了避免欧洲各国之间相互杀戮和世界大战的

再次发生，法国同意在互惠原则的基础上，对国家主权加以限制。这些内容影响了１９４８
年《意大利宪法》第１１条以及１９４９年《德国基本法》第２４条等条文规定。同样的，日本
制宪也受到了美国宪法理念的深刻影响。其背景是，随着法西斯政权的崩溃，“恶法亦

法”的绝对实证主义观随即遭到了强烈抨击。实定法秩序和自然法秩序之间张力的调

和、合宪法秩序的建构、人权的实质保障、国家主权绝对性与排他性的限制等，成为二战后

各国的基本共识，这些都需要通过宪法予以确认。

二战后的德国，在《世界人权宣言》的影响下，《德国基本法》序言写道，制宪权的行使

是基于德意志人民对于人类的责任和世界和平的维护。针对纳粹时期“恶法亦法”的绝

对实证主义观，《德国基本法》第１条第１款规定：“人的尊严不可触碰”；第２款规定：“德
国人民所信奉的不可侵犯与不可让与之人权，是每个人类共同体以及世界和平与正义的

基础。”〔１８〕这些规定是自然法则、自然权利与人类社会共同体思想的体现。针对纳粹政权

的国家至上主义，《德国基本法》第２４条对国家主权做了相对化处理，联邦可以通过法律
将国家主权转让给政府间的机构。为维护世界和平，联邦可以成为共同集体安全制度的

一部分。在这种情况之下，联邦应当同意对其主权加以限制，从而为欧洲和世界各国人民

带来持久的和平秩序。

二战之后不久，意大利通过新宪法的制定来结束法西斯化的法律体系，并由公民投票

决定实行共和制。１９４７年１２月２７日，《意大利宪法》在制宪会议大会上被宣布通过。〔１９〕

针对法西斯政权时期国家法律体系的法西斯化局面，《意大利宪法》规定了“宪法的根本

法属性”“基于自由民主法治的共和制度”“宪法保障制度”“和平主义”等内容，“全体公

民和各国家机关都有忠实遵守宪法的义务”。〔２０〕 针对法西斯政权对人权的肆意剥夺和对

国际和平秩序的破坏，《意大利宪法》第２条吸收了自然权利的内容，明确人权不可侵犯；
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第１０条规定：“意大利的法律制度应符合公认的国际法规范。”第２条和第１０条的规定确
保了《意大利宪法》的价值体系和国际法价值的一体性。为防止战争的再次发生，《意大

利宪法》第１１条对国家主权进行了限制：规定意大利拒绝参加侵犯他国人民自由或罔顾
国际争端和平解决的战争。在保证与他国平等的基础上，意大利同意为建立和平正义的

国际秩序而对其主权进行必要的限制。意大利鼓励并协助以此为宗旨的国际组织。第

１１条的规定是和平主义和人类社会共同体思想的体现。在宪法的授权下，１９４９年４月４
日，意大利签订了《大西洋公约》，承诺和美国、加拿大以及欧洲国家和平相处，反对侵略，

开展经济和文化领域的合作。

作为第二次世界大战的战败国，日本的制宪权受到了民主主义与立宪主义的严格限

制，宪法的制定不能违背国际社会公认的和平主义理念。从制宪过程来看，１９４５年８月
１４日，日本无条件接受《波茨坦公告》，并以此完成了国体与政体的变更。〔２１〕 在《波茨坦
宣言》的要求下，日本制定了１９４６年新宪法，确立了议会内阁制，天皇仅是国家的象征。
作为发动战争的深刻反思，宪法确立了主权在民、和平主义、国与国独立平等、政权民主、

政治道德等宪制性原理，强调宪法价值与国际人权理念应具有同构性。特别是，宪法规定

了“尊重基本人权”“国民主权”和“和平主义”的原则。“和平主义”即“非战主义”，主张

在宪法法律的框架下通过对话的方式解决国与国之间的冲突和对抗。〔２２〕 在对外关系上，

《日本国宪法》第９条规定，为了正义与秩序的国际和平，日本放弃基于国家主权发动的
战争，不保持战争力量，不承认国家的交战权。

综上所述，经过第二次世界大战，包括日本、德国、意大利等在内的国家，对国家至上

主义、军国主义进行了反思，并通过宪法确立了“和平主义”原则，使宪法共识成为确认、

维护和平的制度安排。

（二）作为新型人权的“和平权”

第二次世界大战结束后，各国人民和政府深刻认识到基本人权、人的尊严和价值的重

要性，认为这是防止战争最有效的方式。为维护国际和平与安全，发展以“尊重各民族平

等权利、自决”原则为基础的国际友好关系，开展有利于尊重全体人类人权与基本自由的

国际合作，１９４５年１０月２４日《联合国宪章》通过。宪章认识到人权和世界和平之间的内
在联系性，因而在其第２条第４款中限制了国家使用武力的权利，规定：“各会员国在其国
际关系上不得使用威胁或武力，或与联合国宗旨不符之任何其他方法，侵害任何会员国或

领土完整或政治独立。”１９４８年１２月１０日通过的《世界人权宣言》在序言中明确指出，人
类家庭所有成员的固有尊严、平等及不可让与之权利，是世界自由、正义与和平的基础。

《世界人权宣言》的规定是每个公民和所有国家为之努力的共同标准，国家应保证宣言中

的权利和自由在其管辖范围之内都能得到普遍有效的承认和遵行。在该宣言所凝聚的共

识之下，各国之间应建立一种所有人都能真正享受自由、平等、法治的国际政治经济新秩
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序。１９８４年联合国通过《人民享有和平权利宣言》，把和平权规定为人权，认为“全球人民
皆有享受和平的神圣权利”。

从国际联盟到联合国的成立和运作，从《海牙公约》《世界人权宣言》到《人民享有和

平权利宣言》的通过，上述历史进程表明了国际社会为实现世界和平秩序所做出的努力，

寄托着人类社会在经历了两次世界大战的悲惨经历后，对于遏制、减少甚至彻底消除战

争、武力和军事扩张的殷切期望。

（三）宪法的区域化与和平权

第二次世界大战结束后，国家独立、民族解放意识高涨，违背国家、民族自主自决的殖

民体系逐渐瓦解。为实现区域的和平、安全与稳定，“区域立宪主义”的理念被提出并加

以实践。

欧洲是两次世界大战的策源地。为实现欧洲的和平，１９４９年５月５日，欧洲委员会
成立。《欧洲委员会章程》指出，基于正义和国际合作的和平追求对人类社会与和平至关

重要，欧洲委员会的每个成员必须接受法治、人权以及基本自由等价值，这是欧洲各国宪

法的共识性基础。在欧洲委员会的领导下，《欧洲人权公约》于１９５０年１１月４日签署通
过，公约指出，基本自由是社会正义与和平的基础，这一方面通过有效的政治民主来维持，

一方面通过共同谅解和人权的遵守来实现。公约权利通过各国宪法的转化，成为欧洲各

国的基本共识，各缔约国在人权、民主、法治等方面具有同构性。《欧洲委员会章程》《欧

洲人权公约》为欧洲一体化奠定了基础。１９９２年２月７日，《欧洲联盟条约》正式生效，作
为超国家政治、经济实体的欧洲联盟正式诞生。欧洲委员会、欧洲联盟是区域性人权保

护、超国家政治经济实体运作的开端，是“区域立宪主义”的体现。

１９６９年通过的《美洲人权公约》要求各缔约国在民主制度的框架内，进一步巩固以尊
重人的基本权利为基础的个人自由和社会正义体制。公约中的“人”并不仅限于特定国

家的公民，而是任何的人。各缔约国对公约第１条规定的权利和自由在尚未得到立法或
其他规定保证时，应依照各自的宪法程序和公约的规定采取必要的保障措施。在各缔约

国的管辖区域内，所有人都能自由且全部地行使公约的权利和自由，不会因为种族、肤色、

性别、语言、宗教、政治或其他见解、民族或社会出身、经济地位、出身或其他任何社会状况

而受到任何歧视。当战争、公共危险或其他紧急情况威胁到一个缔约国的独立或安全时，

该缔约国所采取的措施不得抵触国际法、公约所课予的义务；因战争对权利的暂停实施不

得损及权利保护所必要的司法保证。暂停权利实施的缔约国应立即通过美洲国家组织秘

书长，将暂停实施的规定、理由等通知其他缔约国。从立宪过程来看，《美洲人权公约》是

美洲各国宪法制定的共识来源，对美洲各国的人权体系、国家机构、法律文件等都产生了

深切影响。《美洲人权公约》是继《欧洲人权公约》之后的第二个区域性人权公约。

第二次世界大战结束后，非洲各国面临国家建构的问题。１９８１年通过的《非洲人权
与民族权宪章》是目前唯一的专门规定和平与安全权的国际公约，对于促进非洲国家民

族问题的解决、政治社会的稳定以及推动区域人权与民族权保护机制的完善具有重要意

义。这也构成了各缔约国宪法制定的理论来源和规范基础。２００４年１月２５日，非洲人权
与民族权法院正式成立。与欧洲人权法院、美洲人权法院不同的是，非洲人权与民族权法
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院的裁判依据更广，除了适用《非洲人权和民族权宪章》的规定之外，还可适用有关人权

和民族权利保护的国际法规范、非洲法律文件，以及《非洲组织宪章》《联合国宪章》《世界

人权宣言》等国际人权文件。

综上所述，宪法上的和平条款以及和平权的国际共识，对于战争的避免、区域和平的

维护以及国际和平秩序的重建发挥了重要作用。宪法上的和平理念发展成为地区与国际

社会的普遍共识。在区域的组织宪章和人权公约之下，各缔约国的国家立宪主义是受到

区域立宪主义限制的，要符合公约有关民主、法治、人权、和平等共识性规定。可以说，宪

法共识是区域一体化的基础，可以有效避免战争的发生。

四　国际和平秩序的建构与宪法共识

综上可见，要建构和平秩序，必须发挥宪法的作用，以和平为基础建构宪法共识。通

过对战争的深刻反思，现代各国宪法确立了和平主义的原则，其内容包括：禁止军备与否

认交战权，放弃以战争、武力作为解决国家间争端的手段；保持中立宣言，不干涉他国内

政；基于和平理念的尊重，实现主权的相对化；对侵略战争的彻底否定；禁止扰乱和平的行

为等；以及“和平主义”的理念、“人类共同体”的观念，等等。这些内容构成了各国宪法共

识。从某种意义上说，宪法的产生和发展是人类追求和平理念的必然结果，反映了人类文

明的基本价值共识与文化发展的基本脉络。

第一，宪法内在地蕴含和平理念。从宪法发展的历史来看，和平宪法是世界性的普遍

潮流，立基于人类心中深厚的“和平文化”之中。在经历了战争所带来的悲惨经历后，这

一内在的和平思想和意志得以再现、理解和接受，最终在战后的宪法秩序中得以明确。在

人类社会相互维系的共同体理念之下，以人权、民主、正义、法治等为基础的宪法和平理念

是减少国家纠纷、冲突最为有效的形式之一。

第二，宪法制定目的体现了和平理念。经历了战争的洗礼后，各国认识到，宪法的和

平理念可以超越国家政治势力的利益之争，使不同利益在和平的旗帜下得到协调和平衡。

尽管各国在制宪过程中所遇到的主要争议不同、具体制宪的历史背景存在众多差异，但都

确立了以“人的尊严”“自由正义”“民主法治”为基础的宪法秩序，这是人类社会共同体

得以良好运转的基本原则，具有超越国界的共通性。这种制宪方式，使宪法包含并象征着

共同性：无论是各种信念的追随者、各种立场的坚守者，抑或是各种利益的主张者都可以

在宪法塑造的价值秩序中得到妥善保护。在和平理念的普照下，宪法描述了整个共同体

的同一性，并促进了社会的整合。

第三，宪法的实践需要和平的环境。两次世界大战对宪法秩序的破坏，使人们深深地

认识到，宪法的实现镶嵌在和平的国内外环境之中。人权保障是宪法的最终价值追求，这

也是宪法在现代社会的存在意义，是现代宪法学的基本共识和核心命题。每一个人都有

追求幸福生活和享有和平而稳定的国内外环境的权利，“没有一个维持和平的秩序框架，

就不会有自由”。〔２３〕 在经济全球化的背景下，主权国家内部的和平秩序也可以对国际和
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平的实现产生深刻影响，反过来国际和平又为各国立宪主义发展创造良好的社会环境。

由此可见，在当代世界，国内宪法秩序的稳定与国际社会的和平密不可分，互为条件。只

有基于和平的世界秩序，只有在和平安宁、开放包容的世界中，人权保障才有实现的前提

条件，每一个人才能获得有尊严的美好生活。

第四，通过宪法秩序的维护可以促进和平秩序的实现。宪法包含了人权、民主、正义、

法治等价值，这些价值是对战争反思的结果，是和平秩序的基础，维护宪法秩序就是维护

和平秩序。为此，１９９０年７月，法国通过的《盖索法》明确规定，那些质疑纽伦堡审判、否
认纳粹领导人危害人类罪是犯罪行为的人，将面临刑事法律的规制和处罚。〔２４〕 《德国刑

法典》第８４—８６条也规定，任何人不得宣传纳粹思想，不得使用纳粹的标志、口号、仪式等
具有特定历史印记的东西，不能公开发表否认或赞同纳粹种族屠杀、反人类罪行的言论，

否则将面临相应的刑事处罚。〔２５〕 如德国的“纳粹老婆婆”（ＮａｚｉＯｍａ）就因其数度否认犹
太大屠杀的言论而受到了刑事处罚。２０１８年５月，下萨克森州韦尔登地区法院认定“纳
粹老婆婆”犯有８项煽动民族仇恨罪。“纳粹老婆婆”认为法院判决侵犯了她的言论自
由，向德国联邦宪法法院提起了宪法诉讼。德国联邦宪法法院指出，否认犹太大屠杀的言

论违反了和平公共辩论的原则，不受言论自由的保障，驳回其上诉。〔２６〕 在日本的长沼事

件中，札幌法院指出，《森林法》的保安林制度应有利于“民主主义、尊重基本人权与和平

主义”的实现，而雷达基地有可能使当地居民成为受攻击的目标，因此，是违宪的。在长

沼事件中，札幌法院提出了“和平生存权”的概念。〔２７〕 在宪法的和平秩序之下，否认、美化

战争或有可能使民众陷入战争的行为都是受到严格限制的。

五　结　语

生活在２１世纪的人们更加珍视和平理念，但国际秩序的不确定性加剧了和平理念与
现实的冲突。面对各种破坏和平的挑战，目前维护和平的体制仍然非常脆弱。全球化背

景下的冲突与对抗，深深地影响着各国社会结构的变革和既有国际秩序的运作。比如，全

球性经济危机、局部的信息化战争、南北差距扩大、生态环境恶化等情形都严重威胁着全

人类的生存。国际恐怖主义活动愈演愈烈，民族、阶级、宗教之间的复杂矛盾和冲突以及

科技发展的非理性面向也构成了当前国际局势动荡不安的重要根源。这些问题严重威胁

着人类社会的生存、稳定与安全，需要各国人民共同努力，从而确保世界和平的实现。

现代科技塑造了充满着不确定性与风险的“核时代的国际秩序”。〔２８〕 虽然现代科技
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的发展为自由、民主、正义等宪法价值创造了物质基础，为基本人权的实现创造了更多样

的途径和更广泛的空间，使得人的地位和价值得到显著提升，但也带来了不可控制的负面

效应，致使通过宪法共识所形成的国际关系遭到破坏。如果科技的发展缺乏自我约束机

制，则将危害全体人类社会的安全，偏离宪法追求的目标，最终侵犯作为社会主体的人的

价值。军事科技和军事产业的过度发展也带来了核武器竞争、高科技战争、网络攻击、不

对等国际制裁等不良后果。恐怖分子利用核技术、生物技术制造核武器、生化武器以及其

他大规模杀伤性武器，更是对人类生存的巨大威胁。宪法的首要价值是保障人的生命权、

健康权与安全权。各国政府应当在宪法的和平理念之下，采取必要的行动，寻求科技发展

的边界，保持理性，造福人类。

宪法是历史与时代发展的产物，反映着社会共同体的价值体系与人类生活的基本规

则，也寄托着人类社会共同体的成员通过宪法共识寻求和平与幸福生活的期待。１９５３
年，中国政府明确提出“和平共处五项原则”，得到印度、缅甸等国政府的共同倡导。几十

年来，“和平共处五项原则”经受了国际风云变幻的考验，成为规范国际关系的重要准则，

在促进世界和平与国际友好合作方面发挥了重要作用。“和平共处五项原则”被写入了

中国现行宪法序言，作为宪法所追求的共识与理念，是中国奉行独立自主和平外交政策的

基础和完整体现，也展现了中国人民为维护世界和平所贡献的智慧和力量。２０１２年党的
十八大明确提出：“要倡导人类命运共同体意识，在追求本国利益时兼顾他国合理关切。”

２０１５年９月，习近平在纽约联合国总部发表重要讲话指出：“当今世界，各国相互依存、休
戚与共。我们要继承和弘扬联合国宪章的宗旨和原则，构建以合作共赢为核心的新型国

际关系，打造人类命运共同体。”２０１８年修宪，将“人类命运共同体”写入宪法序言，展现出
中国人对当代和平价值的思考与维护和平的意志。面对新的威胁和挑战，如何发挥维护

和平这一现代宪法的基本功能，从而实现“人类命运共同体”的宪法价值，值得人类深入

思考。

首先，坚持和平理念，反对战争。和平理念的倡导从来都不是脱离历史境况的抽象观

念和口号，而是蕴含在宪法的历史进程之中，促进社会的变迁。和平理念的尊重和普及具

有独特的力量，并构成人类社会真正的精神动力源泉。２０世纪的两次世界大战给交战各
国人民带来了深重的创伤，我们对所有威胁世界和平的思想、声音和势力都应该保持高度

警惕，要让放弃战争、追求和平成为国际社会的高度自觉，让和平具有独立的价值内涵，渗

透到人们的生活中去，潜移默化到人们的意识中。针对煽动战争的言论，要进行法律上的

限制，使其符合宪法和平秩序的要求。

其次，完善维护和平的宪法保障机制。每一个现代文明法治国家，都会将追求和平、

保障人权作为国家基本的宪法理念。第二次世界大战结束后，各国都将维护和平作为选

择政治体制与完善宪法体系的重要内容。和平不仅是国家权力运行与人权保障的一项原

则，也是宪法体制的重要组成部分。这就要求国家的立法体系、政策制定、法律制度等，都

要将尊重和保障人权作为最终的目标，创造和平稳定安宁的国内环境。除此之外，超国家

的政治经济实体也应在国际和平秩序的维护中发挥重要的作用。各国应遵守不使用武力

原则，停止冲突，和平解决国际争端，和平利用外层空间，并按照自决原则实行非殖民地
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化、改善生活水平、满足人类的需要。〔２９〕 和平的实现需要各国的一致努力。

最后，以理性的态度应对现代科技发展所带来的影响。宪法一方面应为科技的发展

提供保障，另一方面对科技发展的负面效应进行有效调控。早在１９１９年，《魏玛宪法》就
规定了学术自由，此后其他各国的宪法文本也确立了相关内容。规定公民学术自由，为科

学研究、科技发展提供了宪法上的保障。但是，抑制科学技术的负面后果也是现代法治国

家面临的共同任务，需要从宪法角度制定相关对策，比如对科学研究自由划分出明确的界

限，对有害于人类的科技开发以及运用采取严格的限制措施，不能盲目地强调科研自由本

身的价值，而是要理性看待科技发展这把双刃剑，用法治的方式应对风险，维护人类生存

的伦理基础。一个国家的科技发展只有遵守以人的尊严为核心的宪法秩序，符合国际社

会最基本的宪法共识，并对科学研究的自由进行合理限制，才能够更好地达到维护和平的

目的，共同维护和平的国际秩序。
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ｔｈｅｉｒｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙｏｆｓｃｉｅｎｃｅａｎｄｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，ｒｅｄｕｃｅｔｈｅｒｉｓｋｏｆｗａｒ，ａｎｄｅｎｓｕｒｅｔｈａｔｔｈｅｄｅｖｅｌｏｐ
ｍｅｎｔｏｆｓｃｉｅｎｃｅａｎｄｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙｂｅｎｅｆｉｔｓｍａｎｋｉｎｄａｎｄｐｒｏｍｏｔｅｓｐｅａｃｅ．

（责任编辑：支振锋）

·９６·

战争、和平与宪法共识

〔２９〕 ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＹｅａｒｏｆＰｅａｃｅ，４９ｔｈＰｌｅｎａｒｙＭｅｅｔｉｎｇ，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｕｎ．ｏｒｇ／ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ／ｇａ／ｒｅｓ／４０／ａ４０ｒ００３．ｈｔｍ，最近访
问时间［２０１９－０６－２２］。
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