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［日］土田和博

　　内容提要：分享经济在日本发展尚不充分。最重要的问题之一是劳动法是否适用于
自由职业者。《劳动基准法》的劳动者得以不被过低工资、过长劳动时间以及不当解雇所

侵害，并能够享受到意外保险。但是，从判例可以看出，原告往往不被认为是劳动基准法

意义上的劳动者，但相对来说很容易被认定为工会法意义上的劳动者，能够建立工会并与

客户和／或平台供应商进行工会法上的集体协商。当自由职业者无法被认定为任一意义
上的劳动者时，反垄断法应当适用于作为经营者的自由职业者与其交易对象间的关系。

在适用不公正交易方法的情形下，比如当自由职业者与其客户或平台供应商之间存在长

期契约时，前者有可能被后者强迫接受不当的不利条款，这种情况下保护自由职业者最合

适的条款就是不公正交易方法中的禁止交易上的相对优势地位滥用条款。此外，禁止单

方面拒绝交易的条款也很重要。如果难以适用这些条文的话，就有必要制定着眼于劳动

者与经营者之间的“独立劳动者”的新法。
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土田和博（ＫａｚｕｈｉｒｏＴＳＵＣＨＩＤＡ），日本早稻田大学法学学术院教授。

一　日本分享经济概况

分享经济在日本被理解为个人将其资产（房屋、机动车、停车位、手提包等）或技能通

过数字平台的配对机制分享给客户的一种经济形式。其特征在于分享者（提供者）往往

是非专业人士，而且提供者与其客户之间是通过数字平台配对的。

在日本，由于现有出租车业者与协会的强烈反对，非职业司机进行的收费载客是被

《道路运输法》（道路运送法，ＲｏａｄＴｒａｎｓｐｏｒｔａｔｉｏｎＡｃｔ）〔１〕所严格禁止的。而且由于认为无
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牌照出租车易于引起交通事故与其他问题，日本国土交通省也不愿意批准此类业务。

尽管《私人住宅住宿业务法》（住宅宿泊事业法，ＰｒｉｖａｔｅＲｅｓｉｄｅｎｃｅＬｏｄｇｉｎｇＢｕｓｉｎｅｓｓＡｃｔ）
于２０１８年６月１５日生效，据报道，日本地方政府准备增添对个人房屋所有者能够为客人
提供住宿服务的时间与区域加以限制的新规定。这些规定可能会对个人房屋所有者过于

严格，因此，现实中愿意提供住宿服务的个人房屋所有者的数量不会太多。

在日本，最为严重的问题也许是尚不明确劳动法是否能适用于外卖食物与饮料的送

餐员（如 ＵｂｅｒＥＡＴＳ！）、小型卡车司机、ＩＴ（信息技术）专家、保险经纪人、导游、保姆、家政
人员、翻译人员、校对人员等自由职业者。如果他们不属于劳动法的适用对象，那么接下

来需要讨论的问题是，是否以及如何通过竞争法（反垄断法）为他们提供保护。

二　自由职业者与劳动法

日本《工会法》（
!

鮏组合法，ＬａｂｏｒＵｎｉｏｎＡｃｔ）有关于工会、集体协议与劳动委员会的
条文，将“劳动者”主要定义为有资格参加工会的人。另外，这部法律禁止雇主无正当理

由拒绝与代表劳动者的雇员就其提出的集体议价进行协商。这部法律所指的劳动者因此

有权组织工会、进行集体协商以及进行罢工。

另一方面，日本《劳动基准法》（
!

鮏基准法，ＬａｂｏｒＳｔａｎｄａｒｄｓＡｃｔ）中的劳动者与最低
工资、劳动时间、损害补偿等因素有关。根据日本《劳动合同法》（

!

鮏契约法，ＬａｂｏｒＣｏｎ
ｔｒａｃｔＡｃｔ），不得无正当理由解雇劳动基本法上的劳动者。因此，《劳动基准法》中的劳动者
得以不被过低工资、过长劳动时间以及不当解雇所侵害，并能够享受到意外保险。

如后文所述，从判例可以看出，原告往往不被认为是劳动基准法意义上的劳动者，但

相对来说很容易被认定为工会法意义上的劳动者。

（一）《工会法》

《工会法》第３条规定：本法中的“劳动者”指无论职位如何，依靠工资、薪金或其他同
类收入生存的人。判断一个人是否属于工会法上的“劳动者”主要有三个次序的标准：主

要由以下Ａ部分的标准判断，如果有必要，则需要检验是否满足Ｂ部分的标准，而如果满
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足Ｃ部分的标准，那么此人不能被认定为工会法上的“劳动者”。〔２〕

１．基本标准

－是否属于一个经营组织；
－合同条款是否为单方且格式化；
－收入是否可以被归为薪金或劳动的对价。
２．附加标准

－是否有义务接受某些特定要求；
－是否在指示与监督下工作并必须在特定时间段于特定场所工作。
３．负面标准

－是否经常性自己承担风险赚取利润。
关于这一问题，已经有多个法院判决或劳动委员会（

!

鮏委员会）的决定。２０１１年，
日本最高法院认定一个案件中的歌剧歌手属于“劳动者”，原因是其所属工会能够与其

“雇主”就“劳动条件”进行协商。在本案中，该歌剧歌手与一财团签约在东京一家著名歌

剧院表演现代歌剧。最高法院在本案中决定通过上述标准来判断一个人是否属于工会法

上的“劳动者”并认定歌剧歌手几乎满足全部标准。该案被发回东京高等法院就关于不

公平劳动行为方面的其他问题进行再审。〔３〕

另外，东京都劳动委员会（东京都
!

鮏委员会，ＴｏｋｙｏＭｅｔｒｏｐｏｌｉｔａｎＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔＬａｂｏｒ
ＲｅｌａｔｉｏｎｓＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎ）也曾在２０１５年认定便利店店长是工会法上的“劳动者”，工会有权
代表所属“劳动者”与雇主协商。〔４〕 在本案中，多名便利店店长被拒绝与其加盟的 Ｆａｍｉ
ｌｙＭａｒｔ（全家，ファミリ"

マ
"

ト）就修改２４小时营业等经营条款进行集体协商。因此，他
们组成“工会”以行使与“雇主”协商的权利。本案最终结果还需要等待中央劳动委员会

（中央
!

鮏委员会，ＣｅｎｔｒａｌＬａｂｏｒＲｅｌａｔｉｏｎｓＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎ）的决定。

（二）《劳动基准法》

《劳动基准法》第９条规定，（在）本法中，“劳动者”指无论职务如何，受雇于经营企业
或事务所并从其获取薪资的人。在具体案件中判断一个人是否属于劳动基准法上的“劳

动者”，需要综合判断两方面因素：〔５〕

１．劳资关系标准

①在指导与监督下工作
－是否能够自由决定接受或拒绝工作要求与工作中的指示；
－是否有工作中的指导与监督；
－是否必须在特定时间段于特定场所工作，以及；
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参见劳动关系法研究组，“关于工会法上劳动者标准的研究”，厚生劳动省，２０１１年。
日本音乐家联盟诉中央劳动委员会案（新国立剧场合唱

#

员事件），２０１１年４月１２日判决。同一天日本最高法
院对Ｉｎａｘ维修公司诉中央劳动委员会案（Ｉｎａｘメンテナンス事件）也作出了判决，根据上文标准认定修理浴室、
卫生间以及其他相关设备的人是工会法上的劳动者。

东京都劳动委员会（东京都
!

鮏委员会）２０１５年４月１６日决定。同时也可参考冈山县劳动委员会（冈山
$!

鮏

委员会）２０１４年３月１３日决定（７１１便利店案。セブンイレブン·コンビニエンスストア）。
参见劳动基准法研究小组“关于劳动基准法意义上劳动者标准的研究”，厚生劳动省，１９８５。



－是否能够被替代。
② 收入是否可以被归为薪金或劳动的对价
２．判断是否为劳动者时的补强要素

①是否没有经营者的特征
－承担机械与用品的成本；
－工作对价的水平。
②排他性
③其他要素
关于这一问题，也已有判例可以参考：

１９９６年１１月，一位使用自有货车，按公司的指令运送该公司产品的卡车司机遭遇车
祸，在该案件中，最高法院不认为该卡车司机为《劳动基准法》所规定的“劳动者”，理由

是：其在工作中并没有特定的指挥监督，且在时间、工作地点的约束方面也比一般的“劳

动者”来说要自由得多。〔６〕

再比如，没有工作室的独立木工为建筑公司工作时是否是“劳动者”？２００７年６月，
最高法院的判决对此作出了否定的判决。其理由为：工作时间的限制很少、没有被禁止接

其他建筑公司的工作、对于施工方法及顺序可以自行决定、报酬完全是按完成数量来支

付，因此该独立木工不是《劳动基准法》所规定的“劳动者”，不能请求工伤保险。〔７〕

（三）总结

从上文可以看出，自由职业者可以组成“工会”与其客户或平台供应商以工会法所允

许并鼓励的集体谈判形式进行协商。然而，他们可能会面对难以被认定为劳动基准法上

有权取得每日工作八小时与获取不低于最低工资水平报酬的权利的劳动者的问题。

对此，两个行政机关已经开始着手研究如何解决这一问题：厚生劳动省（厚生
!

鮏

省，ＭｉｎｉｓｔｒｙｏｆＨｅａｌｔｈ，ＬａｂｏｕｒａｎｄＷｅｌｆａｒｅ）与日本公平交易委员会（公正取引委员会，Ｊａｐａｎ
ＦａｉｒＴｒａｄｅＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎ，ＪＦＴＣ）。前者于２０１８年３月发布了以自由职业者为研究对象收集
数据并加以分析的调查报告。〔８〕 同年，后者也发布了针对能否对自由职业者与客户之间

的关系适用日本《反垄断法》（独占禁止法，ＡｎｔｉｍｏｎｏｐｏｌｙＡｃｔ）等问题的调查报告。〔９〕。

三　自由职业者与经济法（反垄断法）

当自由职业者不属于任何意义上的劳动者而被作为经营者看待时，日本《反垄断法》

可以适用于作为经营者的自由职业者与其交易相对方之间的关系中。

在２０１８年２月，如上文所述，公平交易委员会在对日本《反垄断法》适用于自由职业
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２００７年６月２８日。
厚生劳动省，类似雇佣的劳动方式相关研讨会（雇用类似の鮏き方に

'

する
(

讨会）报告书（２０１８年３月）。
公平交易委员会竞争政策研究中心（ＣＰＲＣ），人力资源与竞争政策相关研讨会（人材と竞争政策に

'

する
(

讨

会）报告书（２０１８年２月）。



者与其客户间的关系的可能性加以研究后发布了关于人力资源与竞争政策的研究报告

书。尽管报告书主要着眼于自由职业者与其客户间的关系，其中许多论述也同样适用于

自由职业者与网络平台间的关系：

（一）不公平竞争手段

报告指出，“从不公平竞争手段的角度来看，客户就条款与实际状况间的不同对自由

职业者加以误导或对交易条款披露不充分都有可能违反《反垄断法》。”

根据报告，这一问题的相关条文是基于《反垄断法》第２条第９款第６项的不公正的
交易方法的一般指定（不公正な取引方法の一般指定）第１４款。为达成这一款的要件，
公平交易委员会或自由职业者必须证明客户导致了在相关市场对竞争的实质性限制，除

非客户使用的竞争手段极为不公平。

报告中提到的另一个可能适用的条文是第８款，即欺瞒性引诱顾客。为满足这一款
的要件，公平交易委员会或自由职业者无需证明对竞争的限制，仅需要证明通过让自由职

业者误解交易条款比实际状况更好的方式，不当的引诱自由职业者与其交易对象进行交

易即可。但是在研究组内部对能否适用第８款存在着不同意见，所以报告中将双方的观
点都加以保留。

（二）滥用交易上的相对优势地位

当自由职业者与其客户或平台供应商之间存在长期契约时，前者有可能被后者强迫

接受不当的不利条款，例如：单方面决定工作或委托的报酬，单方面减少既定的报酬。这

种情况下保护自由职业者最合适的条款就是不公正交易方法中的禁止交易上的相对优势

地位滥用条款（取引上の优越的地位滥用）《反垄断法》第２条第９款第５项对“交易上的
相对优势地位滥用”作出了定义，〔１０〕尽管这些定义略显冗长。实际上滥用行为仅有三个

要件：存在交易上的相对优势地位、滥用行为、以及“与正常商事习惯相比不当”。〔１１〕

作为第一个要件的“交易上的相对优势地位”，与比如《欧盟运行条约》（Ｔｒｅａｔｙｏｎｔｈｅ
ｆｕｎｃｔｉｏｎｉｎｇｏｆｔｈｅＥｕｒｏｐｅａｎＵｎｉｏｎ）第１０２条要求的“市场支配地位”不同。前者无需能够使
经营者拥有独立于市场内所有竞争者与客户而行动的优势地位，而仅需要经营者有着相

对于自己的交易对象的优势地位（尽管这往往意味着 ＪＦＴＣ调查的此类案件里经营者有
着相当规模的营业规模以及对交易对象能够产生相当水平的冲击）。经营者是否有相对

优势地位取决于多个要素：企业在市场中的状况、交易对象在交易中相对于该企业的独立

程度、交易对象能够找到并更换自己的交易伙伴的可能性等等。在许多情况下，企业在这
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日本反垄断法第２条第９款第５项利用自己在交易上比交易对象更为优势的地位，与正常商事习惯相比不当的
进行如下行为：

（ａ）要求持续交易的对象（包括新的希望持续交易的对象，下同）购买交易相关商品或服务以外的商品或服务。
（ｂ）要求持续交易的对象为自己提供金钱、服务等经济上的利益。
（ｃ）拒绝受领要求持续交易的对象提供的交易商品、受领持续交易的对象提供的交易商品后退回商品、迟延给
付对价或降低对价，或者设定、变更、实施使交易对象承受不利益的交易条件。

禁止滥用交易上的相对优势地位并不是日本独有的制度，同样或类似条文在韩国、中国台湾地区以及德国、法国

和意大利等相关法律中也有所规定。可参考ＩＣＮＳｐｅｃｉａｌＰｒｏｇｒａｍｆｏｒＫｙｏｔｏＡｎｎｕａｌＣｏｎｆｅｒｅｎｃｅ：ＲｅｐｏｒｔｏｎＡｂｕｓｅｏｆ
ＳｕｐｅｒｉｏｒＢａｒｇａｉｎｉｎｇＰｏｓｉｔｉｏｎ（２００８）。



些要素上对自由职业者也拥有相对优势地位。

关于第二个要件，尽管《反垄断法》第２条第９款第５项包含了多种行为类型，本质上
说滥用行为的基本概念是“采用使交易对象陷入不利状况的方式订立、变更交易条件，或

进行交易（ｖ）－（ｃ）”。因此当客户或平台供应商单方面使自由职业者承担不得与客户竞
争或不得与客户或平台供应商的竞争对手交易或工作报酬不合理等不利益时，其行为就

有可能构成滥用行为。

第三个要件，“与正常商事习惯相比不当”与“意图妨碍公平竞争”（《反垄断法》第２
条第９款第６项）含义相同。曾经有过关于滥用相对优势地位如何能够意图妨碍公平竞
争的争论。对于这一问题，许多学者采用将通过滥用相对优势地位意图妨碍公平竞争解

释为以包括试图影响交易对象是否缔约、以什么条件缔约、缔约多久等方面的决策自由等

方式“侵害自由竞争的基础（自由竞争基盘の侵害）”。

因此，如果自由职业者的交易对象单方面决定如支付金额等交易条款的话，可能会被

认定为“意图妨碍公平竞争”，进而符合“与正常商事习惯相比不当”。没有正当理由而减

少支付金额也可能符合这一要件。

需要注意的是，公平交易委员会从未介入过单个自由职业者与单个客户间的纠纷。

这种情况下自由职业者需要向法院起诉客户滥用交易上的相对优势地位以解决纠纷。

（三）平台系统对供应商的限制

多数平台供应商的成熟的评分系统〔１２〕可以使平台有效终止消费者评分较低的供应

商（自由职业者）提供服务，即使这一系统缺乏客观的评价方式。尽管报告没有提及这一

点，这类行为可能构成一般指定第２款规定中的“不正当的对特定经营者拒绝交易或限
制交易商品／服务的数量／内容”。在日本几乎没有因为这一条文而违反《反垄断法》的案
件，这是因为原则上客户拥有选择供应商（自由职业者）的自由。只有在特定情况下“不

当地”拒绝交易方构成违法；而“特定情况”与“不当地”的具体要件尚不明确。

四　结　论

尽管自由职业者相对而言更容易组织工会并与其客户或平台供应商就工作条件进行

协商，但他们可能很难享受到如最低工资、工作时长、工伤保险以及无正当理由不得解雇

等权利。

尽管《反垄断法》的不公正的交易方法适用于自由职业者与其客户或平台供应商间

的关系，公平交易委员会并不经常干预他们之间的纠纷，除非纠纷规模过大导致公平交易

委员会不得不进行干预。而在民事诉讼方面，自由职业者很少起诉其交易对象并要求其

就反垄断法或民法上的损失加以补偿。

或许有必要针对如“独立劳动者”这种劳动者和经营者之间的“第三类型”加以立法，

·３４·

分享经济与经济法、劳动法

〔１２〕 大多数平台供应商使用此类系统让自由职业者与其客户在自由职业者的表现以及客户的满意度等方面进行

评分。



其内容大致如下：

———新法应当有条文规定澄清自由职业者间与其客户或平台供应商之间的合同条款

与交易状况的义务（例如文档、信息的公开等）；

———新法应当列明客户或平台供应商的禁止事项（单方面决定交易条款、单方面赋

予不得与客户竞争者交易的义务等）；

———新法应当有条文规定自由职业者与其客户或平台供应商间的条款必须包括如终

止长期交易关系时提前通知、在生病或妊娠时自动延长交货日等内容；

———新法应当规定替代性纷争解决机制以通过软法方式解决纠纷。
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