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《刑法修正案（十一）》后我国的性同意年龄制度反思

———以中国与欧洲之比较为视角

朱光星

　　内容提要：欧洲各国家和地区的性同意年龄在过去的几十年中处于不断变革的状态，
通过对欧洲５９个司法管辖区在２００４年和２０１６年的性同意年龄立法进行纵向比较，发现
近些年欧洲在性同意年龄立法方面有三个明显的趋势：第一，年龄界限设置上的去低龄化

和趋同化趋势；第二，采用性别中立化的立法语言，使性同意年龄制度对未成年人性权益

的保护不会因为性别、性取向的不同而有所区分；第三，越来越多的国家和地区开始对权

威关系（或依赖关系）下与未成年人之间的性行为增设较高的性同意年龄，以实现对处于

弱势地位的未成年人的全方位保护。我国《刑法修正案（十一）》新增的“负有照护职责人

员性侵罪”，增设了十六周岁为我国特殊关系下的性同意年龄。通过对比欧洲与中国的

立法，发现我国性同意年龄立法仍存在以下问题：普通性同意年龄偏低，为外国恋童癖利

用差异化立法性侵我国未成年人留下了犯罪空间；新增设的“负有照护职责人员性侵罪”

缺少对特殊关系中已满十六周岁不满十八周岁未成年人的保护；对已满十四周岁不满十

八周岁未成年男性的性权益保护缺位。欧洲立法者在这些方面探索出来的立法经验对我

国问题的解决具有镜鉴意义。
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朱光星，中国政法大学刑事司法学院讲师。

一　引 言

性同意年龄是指由立法所规定的，公民对与他人发生性行为做出法律上有效同意的

年龄。〔１〕 其本质是通过在立法层面认定某年龄以下的未成年人对某性行为不具有同意

·２５·

〔１〕 参见［美］乔尔·范伯格著：《刑法的道德界限（第三卷）：对自己的损害》，方泉译，商务印书馆２０１５年版，第３５９页。
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能力来禁止年长者与其发生性行为，否则即构成犯罪，以此强制性手段来保护未成年人免

遭年长者的性剥削和性利用。近年来多发的各种性侵未成年人案件引起了舆论和学界对

我国性同意年龄立法的广泛关注，作为回应，《刑法修正案（十一）》增设了“负有照护职责

人员性侵罪”。该罪名的设立使得我国在已有的十四周岁同意年龄之外，又新增了特殊

关系下十六周岁的性同意年龄，即如果行为人对已满十四周岁不满十六周岁的未成年女

性负有监护、收养、看护、教育、医疗等特殊职责，即便其获得了该未成年女性的同意而与

其发生性行为，也依然构成犯罪。该规定弥补了我国之前性同意年龄立法的缺陷，加大了

对性侵未成年人犯罪的打击力度，但并不能由此断言我国的性同意年龄立法已经实现了

对性侵未成年人犯罪全方位无死角的打击和威慑。

目前国内尚未有学者对刑法中的性同意年龄进行系统的比较研究，虽有部分学者介

绍过域外立法，但或因年代久远而对当下无参考性，或因仅对特定国家或地区做比较而缺

乏系统性，甚至出现由于对英文文献的选择性阅读而导致对国外立法和学者观点的误解。

欧洲大陆涵括了大陆法系、普通法系以及曾深受苏联社会主义法系影响的国家和地区，其

立法体例的多样性为世界各国法学研究人员提供了丰富的比较法研究素材。就性同意年

龄的研究而言，对整个欧洲性同意年龄立法的梳理和比较有助于我们了解当今国际上性

同意年龄立法的最新动态和趋势。基于此，本文首先对我国的性同意年龄立法进行整理，

然后将搜集的欧洲所有国家和地区的最新性同意年龄立法与其历史上的相关法律条文做

纵向比较，总结出新近的立法趋势并探究其背后的原因。在此基础上，本文试图以欧洲经

验为镜鉴，对进一步完善我国的性同意年龄立法、加强对未成年人性权益的保护提供可资

借鉴的思路。

二　中国性同意年龄立法的变化

（一）中国性同意年龄制度的历史流变

我国性同意年龄的立法规制历史悠久，南宋时期的《庆元条法事类》规定：“诸强奸者

（女十岁以下，虽和亦同），流三千里，配远恶州。未成配五百里，折伤者绞。先强后和者，

男从强法，妇女减和等，即因盗而强奸者绞，会恩及未成配千里”，即行为人与不满十周岁

的幼女之间的性行为，即便是和奸，也按强奸论。〔２〕 元朝时期，《元史·刑法志》规定：

“诸强奸人幼女者处死，虽和同强，女不坐。凡称幼女，止十岁以下。诸年老奸人幼女，杖

一百七，不听赎。诸十五岁未成丁男，和奸十岁以下女，虽和同强，减死，杖一百七，女不

坐”。即元朝沿袭了南宋“虽和同强”的立法原则。随后的《大明律》与《大清律例·刑

律》犯奸条也都有明文规定：“奸幼女十二岁以下者，虽和，同强论。”〔３〕

民国初期的性同意年龄也规定为十二周岁，但考虑到这个年龄界限过低，为了保育民

族健康，并迎合西方国家的立法趋势，１９２８年出台的《中华民国刑法》将此年龄界限提高

·３５·
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〔２〕
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转引自李凤鸣：《清代强奸幼女罪溯源及其成立要件研究》，《社会科学家》２０１７年第１０期，第１３５页。
转引自王文生著：《强奸罪判解研究》，人民法院出版社２００５年版，第２５、２６、３０页。

环
 球

 法
 律

 评
 论

GL
OB
AL
 L
AW
 R
EV
IE
W



到十六岁，规定“奸淫未满十六周岁之女子以强奸论”。〔４〕 在后来修改刑法的过程中，多

数人认为十六岁太高，“根据通常女子之发育程度，及表示同意之能力而言，似觉太严”，

该年龄界限只适合乡村但不符合都市的实际情况，于是１９３３年颁布的《中华民国新刑
法》又把年龄界线降至十四岁。〔５〕

（二）中国性同意年龄制度的最新立法变化

我国１９７９年刑法及１９９７年刑法均在强奸罪中特别规定了奸淫幼女的特殊情形，此
规定隐含着我国的性同意年龄，也就是延续至今的十四周岁。欧洲学者格劳普纳（Ｈｅｌｍｕｔ
Ｇｒａｕｐｎｅｒ）将世界各国有关性同意年龄的规定分为两种立法体系：单级体系（ｓｉｎｇｌｅｓｔａｇｅ
ｓｙｓｔｅｍ）和多级体系（ｍｕｌｔｉｓｔａｇｅｓｙｓｔｅｍ）。〔６〕 “单级体系”即只设置一个最低的年龄限制，
而“多级体系”的一个重要特征即为在最低年龄限制之外还会特别关注特殊关系下与未

成年人发生的性行为。格劳普纳在其研究中提到了“权威关系（ａｕｔｈｏｒｉｔｙｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ）下
的性同意年龄”的概念，指出虽然有的国家只规定一个性同意年龄以适用于所有的情形，

但也有国家会对老师与学生、监护人与被监护人等这种明显存在权力不平等的权威关系

规定一个较高的性同意年龄，以达到对处于该关系中的未成年人进行特殊保护之目的。

其原理在于，对不同性行为的同意需要有不同种类或水平的能力，立法中应规定与每种能

力相适应的或高或低的同意年龄，〔７〕而权威关系中的未成年人明显处于弱势地位，其正

确理解或抵抗自己与处于优势地位的权威关系人的性行为，需要比理解或抵抗普通性行

为具备更高的能力，与此相对应，立法应当对此设置一较高的同意年龄界限。

权威关系的显著特征为其中年幼一方对成年人一方的信任和依赖，〔８〕英文文献在指

代这种特殊关系时，“权威”一词经常与“信任（ｔｒｕｓｔ）”一词并列，因此在学术领域，有学者
将其称为“信赖关系”或“信任关系”，〔９〕我国台湾地区学者则用“权势关系”一词，〔１０〕我

国学者在翻译日本１９７４年改正刑法草案时，用的是“威力”一词。在法律规范层面，２０１３
年最高人民法院、最高人民检察院、公安部、司法部联合发布的《关于依法惩治性侵害未

成年人犯罪的意见》（下称“《性侵意见》”）中使用的是“负有特殊职责人员”的表述；２０２１
年《刑法修正案（十一）》新增的第２３６条之一用的是“负有照护职责人员”以规制该特殊
关系下的性行为。笔者认为，虽然表述各不相同，但所表达的意思大抵相同，即特殊关系

下的未成年人虽然已达到了普通的性同意年龄，但这种特殊关系的存在使得他们处于相

对弱势的从属地位，往往会惧于对方的优势地位而无法做出真实、有效的性同意，双方之

间性行为实质上是优势地位一方对未成年一方的性剥削，即便其有表面上的性同意，也难

以类型化地说是未成年人一方基于自由的意思决定而实施的，因此需要法律对处于该特

·４５·

《环球法律评论》　２０２２年第３期
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〔６〕

〔７〕

〔８〕

〔９〕

〔１０〕

参见谢振民编著：《中华民国立法史（下册）》，张知本校订，中国政法大学出版社２０００年版，第９１１、９１５页。
参见谢振民编著：《中华民国立法史（下册）》，张知本校订，中国政法大学出版社２０００年版，第９２６、９４１页。
ＳｅｅＨｅｌｍｕｔＧｒａｕｐｎｅｒ，ＳｅｘｕａｌＣｏｎｓｅｎｔ：ＴｈｅＣｒｉｍｉｎａｌＬａｗｉｎＥｕｒｏｐｅａｎｄＯｖｅｒｓｅａｓ，２９ＡｒｃｈｉｖｅｓｏｆＳｅｘｕａｌＢｅｈａｖｉｏｒ４１５，
４１８（２０００）．
ＳｅｅＤａｖｉｄＡｒｃｈａｒｄ，ＳｅｘｕａｌＣｏｎｓｅｎｔ，ＷｅｓｔｖｉｅｗＰｒｅｓｓ，１９９８，ｐ．４４．
ＳｅｅＤａｖｉｄＡｒｃｈａｒｄ，ＳｅｘｕａｌＣｏｎｓｅｎｔ，ＷｅｓｔｖｉｅｗＰｒｅｓｓ，１９９８，ｐ．１２８．
参见罗翔著：《刑法中的同意制度：以性侵犯罪为切入》，法律出版社２０１２年版，第１７１页。
我国台湾地区“刑法”第１６章“妨害性自主权”中第２２８条第１款规定有“利用权势性交罪”。
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殊关系中的未成年一方予以特殊保护。

事实上，在我国的官方文件中也曾出现过关于“权威”的表述。１９５２年１２月２日最
高人民法院西南分院、西南军政委员会司法部《关于父女兄妹间发生不当的性行为应如

何处罚问题的函复》中指出，父女或者兄妹间发生性行为，如果是基于“利用封建家长制

权威”，那么该行为就应定性为强奸罪且应较一般强奸行为从重办理。此处的“利用封建

家长制权威”发生性行为与格劳普纳表述的“权威关系下的性行为”的性质相同，属于利

用“权威关系”攫取性利益的诸多情形之一。因此基于比较研究的方便，本文在分析欧洲

性同意年龄时所使用的“权威关系”一词，与我国立法中“负有照护职责人员性侵罪”中双

方之关系以及国内学者表述的“信赖关系”等具有同等效力。

欧洲大多数国家和地区采用多级体系的立法模式，对权威关系下的性行为会单独设

置性同意年龄，只有少数普通法系国家和苏联加盟国采用的是单级体系，〔１１〕按照该两分

法，我国之前的性同意年龄立法采用的是单级体系。但根据格劳普纳的研究，在采用单级

体系立法模式的国家，性同意年龄往往都不会特别低，比如，白俄罗斯、乌克兰、格鲁吉亚、

乌兹别克斯坦、摩尔多瓦等国家的性同意年龄均为十六岁。〔１２〕 从比较法的视角，我国之

前只规定一个十四周岁的性同意年龄界限，与多数采用单级体系的国家相比年龄界限设

置过低，与多数采多级体系的国家相比又缺少对权威关系下性行为的规制，立法的粗疏导

致实践中不能满足处理现实生活中多元化的性侵未成年人犯罪的需要。

２０１３年《性侵意见》开始关注对特殊关系下与未成年人发生性行为的规制，首次提出
了“负有特殊职责人员”的概念，并详细列举其指的是“对未成年人负有监护、教育、训练、

救助、看护、医疗等特殊职责的人员”，这些行为主体与未成年人之间的关系实质上即为

格劳普纳提出的“权威关系”。但该规定是对强奸罪犯罪构成的重申，要求行为人“利用

其优势地位或被害人孤立无援的境地”，行为需要达到“迫使未成年被害人就范”的程度。

这就导致当已满十四周岁女性迫于自己与行为人之间的特殊关系而表面上做出了性同意

但实际上是持反对、抵触态度时，从实务操作的角度，认定行为人的行为达到了“迫使就

范”的程度较为困难，根据“存疑有利于被告”原则，该行为不符合强奸罪的构成要件因而

难以入罪，被害未成年女性的合法权益仍难以得到有效保护。

《刑法修正案（十一）》增设的“负有照护职责人员性侵罪”填补了部分漏洞，使得我

国对未成年女性性权利保障的法网更加严密，因而总体上得到了学界的肯定。〔１３〕 尽管有

学者认为本罪的出台并未提高性同意年龄，〔１４〕但笔者更赞同“部分提高说”，即负有照护

职责人员性侵罪的出台提高了已满十四周岁不满十六周岁未成年女性的部分性同意年

·５５·
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ＳｅｅＨｅｌｍｕｔＧｒａｕｐｎｅｒ，ＳｅｘｕａｌＣｏｎｓｅｎｔ：ｔｈｅＣｒｉｍｉｎａｌＬａｗｉｎＥｕｒｏｐｅａｎｄＯｖｅｒｓｅａｓ，２９ＡｒｃｈｉｖｅｓｏｆＳｅｘｕａｌＢｅｈａｖｉｏｒ４１５，
４１８（２０００）．
ＳｅｅＨｅｌｍｕｔＧｒａｕｐｎｅｒ，ＳｅｘｕａｌＣｏｎｓｅｎｔ：ｔｈｅＣｒｉｍｉｎａｌＬａｗｉｎＥｕｒｏｐｅａｎｄＯｖｅｒｓｅａｓ，２９ＡｒｃｈｉｖｅｓｏｆＳｅｘｕａｌＢｅｈａｖｉｏｒ４１５，
４２４（２０００）．
参见付立庆：《负有照护职责人员性侵罪的保护法益与犯罪类型》，《清华法学》２０２１年第４期，第７３页。
参见张梓弦：《积极预防性刑法观于性犯罪中的体现———我国〈刑法〉第２３６条之一的法教义学解读》，《政治与
法律》２０２１年第７期，第５２页；李立众：《负有照护职责人员性侵罪的教义学研究》，《政法论坛》２０２１年第４期，
第２０页；付立庆：《负有照护职责人员性侵罪的保护法益与犯罪类型》，《清华法学》２０２１年第４期，第７４页。

环
 球

 法
 律

 评
 论

GL
OB
AL
 L
AW
 R
EV
IE
W



龄：当其性行为对象是负有照护职责人员时，双方之间是不平等关系，前者对后者的高度

依赖和信任使得后者更容易滥用自己的地位和职责欺骗、利诱、影响未成年女性与其发生

性行为，被害人往往因为该特殊关系的存在而难以拒绝或反抗，因此立法也有必要对该特

殊情形下的性行为设置一个较高的同意年龄界限来加以预防或惩治。“负有照护职责人

员性侵罪”的增设使得法律拟制认为已满十四不满十六周岁的女性对与负有照护职责人

员之间的性行为不具备性同意能力，只有在年满十六周岁时才具有，因此即便是该未成年

女性主动提出与负有照护职责人员发生性行为，对方也依然构成犯罪。但当其行为对象

是其他一般人时，双方之间是平等关系，二者之间性行为的同意年龄适用一般的十四周岁

的规定即可。“部分提高说”与欧洲立法者认为的，对不同性行为之同意需要有不同程度

的能力，因而有必要设置与每种能力相适应的或高或低的同意年龄的原理不谋而合。并

且该观点也得到了最高人民法院相关人士的认可，认为本罪的出台“旨在既提高未成年

女性的性同意年龄，又不同于奸淫幼女中幼女的性同意一律无效的情形，而是根据犯罪主

体的身份情况作出区分，体现其特殊主体身份”。〔１５〕

“部分提高说”并不影响对该罪的保护法益是未成年女性性自主权的理解。因为“一

定的主体对于其权利是否具有自主决定权是一个相对的概念，并不具备绝对性”，〔１６〕就像

不满十四周岁的幼女不具备性同意能力不影响行为人与其发生性行为侵犯其性自主权一

样，〔１７〕法律拟制在特殊关系中已满十四周岁不满十六周岁的未成年女性不具备对负有照

护职责人员做出性同意的能力，同样不影响与之发生性行为侵犯了其性自主权，这里依然

体现的是缓和的刑法家长主义的立场———即为了保护已满十四周岁不满１６周岁女性的
利益，对其在特殊关系中的性自主权进行有限的限制。〔１８〕

三　欧洲性同意年龄立法之探究

（一）研究设计

２０世纪末奥地利学者格劳普纳搜集了欧洲５９个司法管辖区的性同意年龄立法进行
比较研究，该研究在西方影响颇广，曾被西方学界认为是（当时）“最广泛、最详细、最系统

和最新的、国际性的性同意年龄立法比较研究”。〔１９〕 但在此之后欧洲许多国家和地区已

经修改了自己的性同意年龄立法，使得格劳普纳的研究成果在今天看来已经过时，无法帮

助人们了解欧洲的最新立法状况，世界范围内也没有其他学者从事这一研究。为此，笔者

重新搜集了欧洲５９个司法管辖区的最新性同意年龄立法，并将其与格劳普纳研究中的数
据作比较，以总结过去十几年欧洲的性同意年龄立法趋势并探究其背后原理，从而为反思
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参见李静、姜金良：《最高人民法院、最高人民检察院关于执行〈中华人民共和国刑法〉确定罪名的补充规定（七）

的理解与适用》，《人民司法》２０２１年第１０期，第３４页。
参见周光权：《刑事立法进展与司法展望———〈刑法修正案（十一）〉总置评》，《法学》２０２１年第１期，第３０页。
参见张明楷著：《刑法学》（第五版），法律出版社２０１６年版，第８６８页。
参见周光权：《刑事立法进展与司法展望———〈刑法修正案（十一）〉总置评》，《法学》２０２１年第１期，第３１页。
ＳｅｅＭａｔｔｈｅｗＷａｉｔｅｓ，ＴｈｅＡｇｅｏｆＣｏｎｓｅｎｔ：ＹｏｕｎｇＰｅｏｐｌｅ，ＳｅｘｕａｌｉｔｙａｎｄＣｉｔｉｚｅｎｓｈｉｐ，ＰａｌｇｒａｖｅＭａｃｍｉｌｌａｎ，２００５，ｐ．４４．

环
 球

 法
 律

 评
 论

GL
OB
AL
 L
AW
 R
EV
IE
W



我国现有的性同意年龄立法提供镜鉴。

笔者搜集的数据内容沿袭了格劳普纳的分类模式，主要集中于以下三个方面：（１）普
通的性同意年龄，考察是否有提高或降低的趋势；（２）同性性行为的同意年龄，考察其与
异性性行为的同意年龄之间是否存在差异；（３）权威关系下的性同意年龄，考察其是否得
到立法者的额外重视。〔２０〕

（二）欧洲性同意年龄立法的最新趋势及原因探究

１．趋势之一：普通性同意年龄的去低龄化及趋同化
将笔者所搜集的数据与格劳普纳２００４年的数据对比，结果显示有１２个司法管辖区

的普通性同意年龄发生了变化（见表１），除了北爱尔兰为了与英国其他地区的立法保持
一致而将性同意年龄由十七岁降低为十六岁之外，其他１１个司法管辖区均较之前提高了
普通性同意年龄。该立法变化一方面使得欧洲的平均性同意年龄由２００４年的１４．６３岁
上升为１５．４７岁；另一方面使得性同意年龄的分布区间也发生了变化，呈现出去低龄化趋
势。２００４年的欧洲仍有部分国家和地区的性同意年龄低于十四岁，而到了２０１６年所有
司法管辖区的性同意年龄均大于或等于十四岁；２００４年，与十四岁的儿童发生自愿的性
行为在近一半（４８％）的欧洲司法管辖区内是合法的，而如今这一行为只在近四分之一
（２３％）的地区是合法的。

表１　发生变化的地区性同意年龄立法之对比

司法管辖区 ２００４年 ２０１６年

北爱尔兰 １７ １６

摩尔多瓦 １４ １６

俄罗斯 １４ １６

克罗地亚 １４ １５

塞浦路斯 １３ １８

冰岛 １４ １５

立陶宛 １４ １６

科索沃 １４ １６

马耳他 １２ １８

斯洛文尼亚 １４ １５

西班牙 １３ １６

梵蒂冈 １２ １８
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〔２０〕 通过咨询各国的法律专家（例如检察官、法学教授、法学博士等），访问 ｗｗｗ．ｌｅｇｉｓｌａｔｉｏｎｏｎｌｉｎｅ．ｏｒｇ网站，相关国家
和地区的官方网站以及其他二手资料等方式，笔者共搜集到了除法罗群岛和伏伊伏丁那之外欧洲其他５７个司
法管辖区截止到２０１６年有关性同意年龄的立法。
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　　在自然科学领域，目前尚无实证研究能够确切地证明某一特定文化背景下的儿童在
多少岁时能足够成熟地对性行为做出同意，因此各个国家和地区的立法者在设置性同意

年龄时会受其他因素的影响，比如文化背景、宗教传统、政治游说、国际立法和国际政治的

发展情况、关于性别的意识形态以及社会对同性恋的态度等。但所有的立法者在性同意

年龄立法时都会共同强调一点———保护儿童免受性侵犯和性剥削。〔２１〕 在设置性同意年

龄的界线时，年龄规定得越高，法律对儿童提供的保护就越多，因为它延长了儿童享受法

律特殊保护的时间。

欧洲的司法管辖区诸多，若一区的性同意年龄比邻区低则必然会导致邻区的恋童癖

流窜至本区实施性侵儿童的行为，鉴于此，趋同化也是普通性同意年龄立法的趋势。例

如，西班牙于２００９年将其性同意年龄由之前的十三岁提高至十六岁，原因是为了保护儿
童免受性虐待和性剥削，而且新的更高的性同意年龄能够更好地与欧洲其他国家和地区

保持一致。〔２２〕 同样，因为俄罗斯之前十四岁的性同意年龄较低，其他年龄较高的国家的

恋童癖经常会跨越国境进入俄罗斯，与俄罗斯未成年人发生性行为，但俄罗斯的法律却难

以为已满十四周岁的未成年人提供保护。所以俄罗斯在２００２年将其性同意年龄由之前
的十四岁提高至十六岁，其最主要原因就是为了防止本国儿童被引诱而从事性活动或性

交易，消除本国与其他国家和地区之间的立法差异。〔２３〕

２．趋势之二：同性性行为和异性性行为性同意年龄的平等化
根据格劳普纳的研究，欧洲历史上几乎所有的司法管辖区都曾根据当事人的性取向

对性行为设置不同的同意年龄，在这些国家和地区曾经的立法中，法律或是直接区分

（男）同性性行为和异性性行为，并分别设置不同的同意年龄；或是通过禁止肛交，或对肛

交设置较高的性同意年龄来间接地影响同性恋群体。随着同性恋平权运动的发展，诸多

国家和地区陆续进行了立法变革。截至２００４年，仍有１５个司法管辖区保留了历史上的
传统立法模式，对同性性行为和异性性行为设置不同的性同意年龄，占欧洲司法管辖区总

数的约三分之一。〔２４〕 而笔者所收集的新数据中，除了没有法罗群岛的最新年龄，其他的

１４个司法管辖区都只在本区域内设置一个普通的性同意年龄———即对同性性行为和异
性性行为的性同意年龄采取平等化的立法模式。

这表明立法者正在放弃他们之前对同性恋的歧视性规定。对异性性行为和同性性行

为设置相同的同意年龄是对２０世纪８０年代开始的同性恋平权运动的回应，并且得到了
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国际立法和欧洲犯罪学、社会学专家的一致支持。〔２５〕 例如，欧洲人权法院分别在１９８１年
１０月Ｄｕｄｇｅｏｎｖ．ｔｈｅＵｎｉｔｅｄＫｉｎｇｄｏｍ案、１９８８年１０月Ｎｏｒｒｉｓｖ．Ｉｒｅｌａｎｄ案以及１９９３年４月
Ｍｏｄｉｎｏｓｖ．Ｃｙｐｒｕｓ案中作出判决，认为禁止同性恋的立法违反了《欧洲人权公约》。〔２６〕 虽
然此后多数国家和地区在立法中废除了同性恋构成犯罪的规定，但却采取了对同性恋设

置较高性同意年龄的立法模式。对此，１９９７年欧洲人权委员会在Ｓｕｔｈｅｒｌａｎｄｖ．ｔｈｅＵｎｉｔｅｄ
Ｋｉｎｇｄｏｍ案中指出，对同性恋行为设置较高的性同意年龄违反了《欧洲人权公约》，侵犯了
行为人根据该公约第８条中所规定的“私生活应受尊重权”。〔２７〕 当时英国异性恋的性同
意年龄为十六岁，而同性恋（主要是男同性恋）的性同意年龄则曾被设置为二十一岁，后

下调至十八岁。当时的英国医学协会也支持差异化立法，认为男性的生理发育要比女性

晚两年，所以将男孩同性性行为的同意年龄定在十八岁而女孩的性同意年龄为十六岁完

全符合男性和女性的生理发育规律。然而欧洲人权法院指出，这种所谓的科学依据已经

被新的研究所推翻，并不足以成为差异化立法的依据，且没有证据显示有必要对男同性恋

和异性恋的同意年龄作出区分。

２００３年，欧洲人权法院在“Ｓ．Ｌ．诉奥地利政府”案中进一步指出，奥地利刑法对同性
恋的同意年龄设置高于异性恋的门槛的做法，并没有任何客观、合理的理由来支持，其违

反了《欧洲人权公约》（ＥｕｒｏｐｅａｎＣｏｎｖｅｎｔｉｏｎｏｎＨｕｍａｎＲｉｇｈｔｓ）第８条和第１４条，并判决奥
地利政府向本案当事人支付５０００欧元的金钱赔偿。〔２８〕 这是欧洲历史上第一次一国政府
因其对同性恋的差异化立法而被判处向其国民支付金钱赔偿。该判决进一步加速了欧洲

各国修改其歧视性立法的步伐，对整个欧洲同性恋和异性恋性同意年龄平等化的趋势做

出了重要贡献。

３．趋势之三：惩罚权威关系下与未成年人性行为的严厉化
本研究发现的第三个趋势是越来越多的国家和地区开始严厉惩罚权威关系下与未成

年人发生的性行为。根据格劳普纳的研究，２００４年欧洲有２５个司法管辖区没有对权威
关系下儿童的性同意年龄做出额外规定，而笔者新搜集的数据显示这２５个国家和地区
中，有五个在刑法中增加了对权威关系下未成年人性同意年龄的特殊规定。

虽然欧洲多数国家都曾将乱伦规定为犯罪，但对于近亲关系之外的其他特定成年人

与未成年人之间的性行为却鲜有特别规定，因此也谈不上对其中未成年人的特殊保护。

相反，近代西方历史上有段时期的主流观点曾将儿童与成年人之间的性行为怪罪于儿童

的诱惑。〔２９〕 从２０世纪开始，受弗洛伊德思想的影响，西方诸多学科领域的理论（包括法
学领域）开始承认儿童也有“性”，西方精神病学领域的文献中曾充斥着大量轻浮、早熟、
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具有性诱惑力的儿童形象，〔３０〕在这样的文化建构下，年幼的女孩被描述为主动挑逗、勾

引、诱惑成年男子的形象，而成年男子则是无辜的被诱惑者的受害人形象。

女权主义为扭转这一怪罪于儿童（尤其是幼女）的做法作出了不断努力，其最大的贡

献在于引入权力（ｐｏｗｅｒ）话语来对成年人与儿童之间的性行为进行再解释，激进的女权主
义者指出，强奸并不仅仅是一种性行为，而是一种暴力以及通过暴力对个人权力的彰

显。〔３１〕 女权主义者对成年男人与儿童之间性行为的再解释正是该论述的延伸。著名的

女权主义者芬克尔（ＤａｖｉｄＦｉｎｋｅｌｈｏｒ）借助人类行为学的研究成果，提出了“真正的同意”
必须同时满足两个条件：第一，当事人必须知道自己是在对什么作出同意；第二，当事人有

自由意志说ｙｅｓ或ｎｏ。〔３２〕 这就要求有效的同意需要当事人真正理解其所做决定的意义、
社会背景及相应后果。

正是基于该原理，西方国家逐渐认识到对不同性行为的同意需要有不同种类或水平

的能力，因此在立法中应该规定与每种能力相适应的或高或低的同意年龄。〔３３〕 由此，越

来越多的国家开始关注权威关系中未成年人对性行为的同意问题。这也是为什么在过去

十几年间越来越多的欧洲国家和地区逐渐摈弃只设置一个同意年龄的做法，开始针对权

威关系设置较高的性同意年龄，以延长对未成年人的特殊保护期。

四　欧洲性同意年龄立法对中国之镜鉴

欧洲国家和地区对未成年人性权益的保护相对全面，离不开近二、三百年来性同意年

龄制度在欧洲立法中的广泛普及和逐渐完善，对其背后立法原理、趋势的探讨和借鉴，对

于完善我国的性同意年龄制度无疑具有参考价值。当然，我们在积极借鉴域外经验时也

要立足本国国情，考虑我国特有的历史和文化传统背景。

（一）平衡“保护未成年人免受性侵犯”和“尊重其性自主权”两种价值

如今儿童在生理发育方面都普遍比以前早熟，但生理上的成熟并不意味着他们在智

力和情感上也达到了成熟。〔３４〕 相反，生理发育的早熟与智力、心理、情感等方面的不成熟

所形成的落差，增加了那些不能理解性行为意义和后果的儿童沦为成年人性剥削对象的

可能性，而成年人与儿童之间的性行为会给儿童的生理、心理、精神情感等方面带来不可

逆的负面影响，所以增加对儿童性权益的保护仍然是促进各国修改性同意年龄立法的主

要驱动力，性同意年龄制度对儿童性自主权的法益保护蕴含了对其生理、心理和精神情感
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等方面健康发展的保护。

欧洲最近性同意年龄的立法趋势之一为不断提高其普通性同意年龄。本研究所搜集

的５７个欧洲国家和地区中只有１３个司法管辖区将其普通性同意年龄设置为十四岁，而
且随着趋同化趋势的发展，不排除这１３个国家和地区将来会提高其年龄界限。我国目
前十四周岁的年龄设置低于欧洲多数国家和地区。在国际人员流动便捷和频繁的今

天，较低的性同意年龄不利于保护本国儿童的性权益，非洲和东南亚一些国家较低的性

同意年龄已经使得那里成为了西方恋童癖者的天堂，甚至催生了“性旅游”的灰色产

业，〔３５〕如前所述，西班牙和俄罗斯将其性同意年龄由十四岁提高至十六岁的重要原因之

一就是为了保护本国未成年人免受外国恋童癖的性侵。曾经令西班牙和俄罗斯立法者深

感担忧的现象在其他国家也有发生，有媒体曾曝光过有关国际学校或培训机构的外教与

学生发生性行为，而事后查明这些外教曾是其本国登记在册的性侵儿童犯罪人，如果案发

地国家法律的性同意年龄较低，这些外国恋童癖患者的行为可能就难以定罪。

虽然《刑法修正案（十一）》新增设的“负有照护职责人员性侵罪”部分弥补了这一法

律漏洞，但我国过低的性同意年龄仍然给外国恋童癖利用年龄差对我国的未成年人进行

性剥削留下了空间。如果这些恋童癖并非负有照护职责人员，其通过网络或其他手段结

识我国的未成年人并与之发生性行为，如果该未成年人在十四周岁以上，我国目前的刑法

仍难以将该行为入罪。而我国较西方落后的性教育会进一步加剧该问题，而此种性侵害

给未成年被害人所带来的身体、心理和精神上的伤害影响深远。〔３６〕

但性同意年龄也并非一味地越高越好。尽管性同意年龄制度本身蕴含着尊重未成年

人性自主权的内涵———达到该年龄的未成年人可自由地在规范框架内行使自己的性自主

权———但个人的自主权、尤其是未成年人的性自主权，受同意能力的欠缺、社会阅历的匮

乏、自身的大意等各种因素之影响，是一种“被削弱的资质，往往并不能察觉到其意志决

定中隐藏的风险”。〔３７〕 一方面，性同意年龄的界限设置得越高，意味着刑法对未成年人提

供特殊保护的时间越长，越有利于保护未成年人免受性侵害；另一方面，较高的年龄界限

意味着尚未达到该年龄的未成年人的性同意在法律上无效，其做出了同意的性行为可能

为其性伴侣带来牢狱之灾，从而使得未成年人性自主权的落实有所折扣。因此，刑法应当

在充分考虑本国现实国情的基础上，在“尊重未成年人的性自主权”和“保护未成年人免

受性侵犯”之间保持微妙的平衡。将我国的性同意年龄提高至与西方大多数国家一致的

水平并不会侵犯未成年人的性自主权，相反，会对潜在的犯罪人起到威慑作用，使其谨慎

地规范自己的行为，从而减少未成年人遭受性侵害的发生。

（二）实现对男性性自主权的平等保护

近代欧洲性同意年龄立法的另一个重要趋势是对同性性行为和异性性行为性同意年
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龄的平等化处置，但需要注意的是，这一趋势与欧洲特有的宗教、文化背景有关。早期基

督教认为，只有为了延续子孙的性行为可以得到宽容，而作为婚姻制度之外的同性性行为

则不被允许。〔３８〕 受基督教反同性恋传统的影响，同性性行为在１４至１５世纪之后的欧洲
被视为一种不道德的、罪恶的行为而受到了严厉的压制与反对。〔３９〕 随着近代科学在欧洲

的发展，人们对待性的态度更加自然和世俗，不再像以前那样将性与基督教神学和生育紧

密相连。〔４０〕 但这也并不意味着同性恋立刻得到了平等化的对待，１９世纪晚期的科学认为
同性恋是一种疾病，同性恋者被看作是非理性的、难以抵抗越轨性欲望的群体而需要法律

加以约束，因此立法者在刑法中或禁止同性恋、或为同性恋设置较高的性同意年龄。〔４１〕

但随着同性恋平权运动的发展，该立法模式被认为是对同性恋群体的打压和歧视，因而在

性同意年龄制度中实现同性恋与异性恋的平等化对待是欧洲近代性同意年龄立法的重要

变革内容。

虽然我国的传统性文化比较保守，但我国传统文化中不存在同性恋与异性恋二元对

立的模式，相反，我国古代社会对待同性恋比较宽容，〔４２〕我国的性同意年龄立法也从未对

同性恋和异性恋做出刻意区分，因此就不存在像欧洲国家那样出于回应同性恋平权运动

而对性同意年龄制度进行改革的需要。但需要注意的是，欧洲国家是通过在立法技术上

采取性别中立的立法语言来消除对同性恋和异性恋的差别化对待，即立法文本不再对性

犯罪主体和被害人有特定的性别要求。因此欧洲的性同意年龄制度同等地适用于男性和

女性，实现了对未成年男性和女性的同等保护。但我国当前的性同意年龄立法在打击性

侵未成年男性方面仍有可待完善的空间。

由于我国的强奸罪指的是男性对女性的性侵，使得体现在强奸罪中的十四周岁的普

通性同意年龄仅仅指的是女孩的性同意年龄，且仅适用于男子性侵幼女的情形。这并不

意味着在我国与不满十四周岁的男孩发生性行为是合法的，只是该行为会触犯另一个罪

名———猥亵儿童罪，因此也可以说男孩的性同意年龄也是十四周岁。但是，强奸罪的法定

刑包括无期徒刑和死刑，而猥亵儿童罪则没有，这意味着违反男性性同意年龄比违反女性

性同意年龄的法律后果要轻。

究其原因，在于我国刑法中并没有规定“性交”的含义，而目前对于“性交”的理解仍

然受传统的以生育为中心的性观念影响，认为只有与生育紧密关联的男性生殖器对女性

生殖器的插入是性交，〔４３〕如此一来使得其他各种非传统的性侵方式（尤其是针对男性的
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ｒｏｐｅａｎｄＣｈｉｎａ：ＴｏｗａｒｄｓａＧｅｎｄｅｒＮｅｕｔｒａｌＡｇｅｏｆＣｏｎｓｅｎｔｉｎＣｈｉｎａ？２３ＥｕｒｏｐｅａｎＪｏｕｒｎａｌｏｎＣｒｉｍｉｎａｌＰｏｌｉｃｙａｎｄＲｅ
ｓｅａｒｃｈ５２３，５２３－５３７（２０１７）．
参见罗牧原：《再现“中国”的“同性恋”———英文学术界中的中国同性恋研究》，《北京社会科学》２０１６年第９期，
第１１９页。
参见高艳东、郭培：《未成年人保护视野下强奸罪的扩张：侵入性猥亵儿童的定性》，《苏州大学学报（法学版）》

２０２１年第２期，第１３０页。
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性侵）被排除在了强奸罪的规制范围之外。对此，我国已经有学者主张完全可以对我国

刑法中的“性交”概念做出不同于传统观念的解释，将肛交、口交等性行为也解释为强奸

行为。〔４４〕 并且，从被害人角度出发，我国越来越多的学者开始认为对未成年人以传统性

交以外的方式性侵，对被害未成年人的身心健康所造成的损害与奸淫不相上下，〔４５〕因此

如果能够像西方国家一样，摒弃传统上对强奸罪的狭义理解，扩大性行为双方的性别和性

行为方式的范围，则能够实现对未成年女性和男性的平等保护。

遗憾的是，我国《刑法修正案（十一）》新增设的“负有照护职责人员性侵罪”仍然采

用性别主义立法模式，根据立法文本，该罪只适用于男性针对已满十四不满十六周岁的未

成年女性的性行为，排除了负有照护职责人员与已满十四不满十六周岁的未成年男性的

性行为。从法规范解释的角度出发，这意味着法律暗示已满十四周岁的男性具有完全的

性同意能力，教师、医生等权威关系人获得其事实上的同意而与之发生性行为是完全合法

的，这显然不利于对未成年男性的保护。

在媒体曾报道过的上海某中学老师张某（男）性侵多名男学生案中，那些被张某以检

查身体为由而受到性侵的男学生都超过了十四周岁，根据当年的法律，张某的行为无罪，

因为当时的法律没有规定对男性的性侵行为构成犯罪。〔４６〕 《刑法修正案（九）》出台后，

张某的行为符合强制猥亵、侮辱罪的构成要件。但如何证明“强制”在司法实践中具有一

定的难度，性侵行为的隐蔽性，加之我国性教育的落后、未成年人对性的无知、缺乏证据保

留意识等因素更是增加了证明“强制”的难度。而《刑法修正案（十一）》新增的“负有照

护职责人员性侵罪”将被害人限定为女性而在此难以适用。这意味着实践中再发生此类

案件，如果没有证据证明存在“强制”因素，则对张某只能按照“疑罪从无”原则做无罪处

理。如此做法必然不利于打击性侵未成年男性的情况，尤其是为张某这种利用自己的特

殊职责和优势地位对未成年男性实施性侵的潜在犯罪人提供了可乘之机。对此，欧洲的

立法模式为我们提供了很好的借鉴———对性犯罪采取性别中立主义的立法模式。具体体

现为，在刑法条款中不具体列明性行为双方的性别和性行为的方式，从而扩大“性交”的

范围，使其能够涵盖所有生殖器插入的性交行为，实现对男性和女性性自主权的平等保

护。如此一来性同意年龄制度在打击与未成年人的非法性行为时不会因被害人是男性而

出现罪轻或者无罪的结果。该方案目前在我国并不存在刑法技术上的问题，如张明楷教

授所言，存在的只是观念上的障碍。〔４７〕 同为亚洲国家的日本在其新近的刑法修改中采取

了西方的性别中立主义模式，把日本刑法中强奸罪的行为对象由之前的“女子”改为了

“人”，将“奸淫”改为了“实施性交、肛交或者口交。”〔４８〕

·３６·

《刑法修正案（十一）》后我国的性同意年龄制度反思

〔４４〕

〔４５〕
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〔４７〕

〔４８〕

参见何显兵：《二元制裁体系视角下“卖淫”新解》，《法治研究》２０１９年第２期，第１１４－１２２页。
参见阮齐林：《猥亵儿童罪基本问题再研究》，《人民检察》２０１５年第２２期，第２０页；江勇：《“性同意年龄”规则
的分级再造与体系完善》，《中国青年社会科学》２０２１年第３期，第１２７页。
参见《网曝“名师”性侵多名男生：隐蔽的罪恶》，《海峡都市报》，ｈｔｔｐ：／／ｓｚ．ｓｏｈｕ．ｃｏｍ／２０１３１２３０／ｎ３９２６５８０２５．ｓｈｔ
ｍｌ，最近访问时间［２０２２－０４－２６］。
参见张明楷著：《刑法学》（第五版），法律出版社２０１６年版，第８６９页。
参见张明楷：《日本刑法的修改及其重要问题》，《国外社会科学》２０１９年第４期，第９页。
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（三）实现对未满十八周岁未成年人的全方位保护

欧洲国家和地区的性同意年龄制度除了规定普通的性同意年龄和权威关系下的性同

意年龄之外，还会配套规定相关的出罪事由，较为常见的有年龄相仿（ａｇｅｓｉｍｉｌａｒｉｔｙｄｅ
ｆｅｎｓｅ）和年龄认识错误（ｍｉｓｔａｋｅｏｆａｇｅ）。性同意年龄的立法目的在于预防和惩治性剥削
行为，而当未达到性同意年龄者基于合意与另一个同自己年龄相仿的人发生性行为时，由

于双方在心理和情感发育、知识储备和社会阅历等各个方面差别不大，不存在一方对另一

方的性剥削。相反，青春期是人生中建立自我身份认同和发展亲密关系的关键时期，〔４９〕

这种合意下的性行为正是青少年时期性探索的重要表现之一，如果法律一刀切地将该行

为犯罪化，既不利于青少年的性探索，也会给青少年贴上性犯罪人的污名化标签，不利于

其日后的发展，因此有必要对年龄相仿者之间的自愿性行为除罪化。至于行为人与不满

性同意年龄的未成年人之间的年龄究竟相差多少岁才能认定为双方年龄相仿，各国规定

不一，有的国家明确规定为三岁，也有的国家规定为四岁或五岁。〔５０〕

我国也有类似的出罪事由，《最高人民法院关于审理未成年人刑事案件具体应用法

律若干问题的解释》第６条规定：“已满十四周岁不满十六周岁的人偶尔与幼女发生性行
为，情节轻微、未造成严重后果的，不认为是犯罪”，有学者将其称为“两小无猜”的出罪事

由。〔５１〕 根据权威解读，该规定体现了“我国司法机关在处理青少年之间自愿发生性关系

问题上，坚持适度介入、慎重干预的刑事政策，这也是刑法谦抑性的体现”。〔５２〕 但司法实

践中该出罪事由的适用比欧洲国家年龄相仿的出罪事由适用起来更为苛刻，尤其是

“偶尔与幼女发生性行为”、“情节轻微、未造成严重后果”的要求，会使部分已满十四不

满十六周岁的未成年男性与恋爱关系中的幼女的性行为被犯罪化。但作为被害人的幼

女和作为刑事被告人的未成年男性，其身心发育、认知能力发展均未成熟，均属于法律

应予以特殊保护的对象，为了保护幼女而将不符合出罪事由的未成年男性定性为强奸

犯不符合我国未成年人保护法“处理涉及未成年人事项，应当……适应未成年人身心

健康发展的规律和特点”的要求。若能借鉴欧洲的立法经验，将该出罪事由简化为双

方基于自愿且在一定的年龄差范围之内，则能避免对部分未成年的犯罪化处理，对青春

期的性探索予以宽容，切实落实“适度介入、慎重干预”的刑事政策。关于年龄认识错

误的免罪事由，《性侵意见》规定，知道或者应当知道对方是不满十四周岁的幼女，而实

施奸淫等性侵害行为的，应当认定行为人“明知”对方是幼女。“明知”作为奸淫幼女型

强奸罪的主观构成要件，为行为人确实不知对方真实年龄而与幼女发生的合意性行为

留下了出罪空间。《刑法修正案（十一）》新增的“负有照护职责人员性侵罪”是否有年

·４６·

《环球法律评论》　２０２２年第３期

〔４９〕

〔５０〕

〔５１〕

〔５２〕

ＳｅｅＢｒｉａｎＨｏｌｏｙｄａ，ＪａｃｑｕｅｌｉｎｅＬａｎｄｅｓｓ，ＲｅｎｅｅＳｏｒｒｅｎｔｉｎｏ＆ＳｕｓａｎＨａｔｔｅｒＦｒｉｅｄｍａｎ，ＴｒｏｕｂｌｅａｔＴｅｅｎｓ’Ｆｉｎｇｅｒｔｉｐｓ：
ＹｏｕｔｈＳｅｘｔｉｎｇａｎｄｔｈｅＬａｗ，３６ＢｅｈａｖｉｏｒａｌＳｃｉｅｎｃｅｓ＆ｔｈｅＬａｗ１７０，１７０－１８１（２０１８）．
参见中华人民共和国最高人民法院刑事审判第一、二、三、四、五庭主办：《刑事审判参考》总第９８集，法律出版社
２０１５年版，第２２页。
参见罗翔著：《刑法中的同意制度———以性侵犯罪为切入》，法律出版社２０１２年版，第２２６页。
最高人民法院刑一庭：《〈关于依法惩治性侵害未成年人犯罪的意见〉有关问题的解读》，《人民法院报》２０１４年１
月４日第４版。
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龄认识错误的出罪事由尚无司法解释和相关指导案例，但从犯罪构成来看，本罪是故意

犯罪，行为人需要对“已满十四周岁不满十六周岁的未成年女性”这一构成要件要素有

所认识，在行为人确实对行为对象的真实年龄欠缺认识的场合，二者间的性行为不成立

本罪。

对于权威关系下的性行为，格劳普纳发现欧洲诸多司法管辖区会进一步根据是否滥

用权威关系而设置不同的性同意年龄界限（该统计不包括亲属之间的性行为）：若没有滥

用权威关系，例如老师和学生之间基于恋爱而发生性行为，则未成年一方的性同意年龄通

常被设置为十四、十五或者十六周岁；在滥用权威关系获得未成年人的同意与之发生性行

为时，未成年人一方的性同意年龄则大多被设置为十六或十八周岁。〔５３〕 例如，格劳普纳

的统计显示，德国规定的性同意年龄在未滥用权威关系时为十六周岁，而滥用权威关系时

则为十八周岁。〔５４〕 德国刑法对于权威关系下的性行为区分了机构（第１７４条第１款）与
非机构（１７４条第２款）的情形，根据１７４条第１款第１项，在非机构的情形下，行为人“与
受自己教育、培训或监护的未满十六岁的人”发生性行为构成犯罪，即该情形下的性同意

年龄为十六周岁；根据１７４条第１款第２项，当行为人“滥用教养、培训、照料、职务或劳动
关系，与受自己教育、培训或监护的未满十八岁的人”发生性行为的仍构成犯罪，〔５５〕即在

行为人滥用权威关系发生性行为时，需要未成年人一方年满十八周岁才可使二者的行为

合法化。

反观我国，《刑法修正案（十一）》新增的十六周岁年龄界限，意味着未成年人一旦达

到十六周岁，则理论上任何人只要获得了其事实上的同意，均可与其发生性行为。该规

定将已满十六周岁不满十八周岁的未成年人排除在了性同意年龄的保护范围之外。例

如，某教师甲滥用权力，要求十六岁的中学生乙与其发生性行为才会给该学生考试打高

分，乙为了有好成绩申请出国，只能答应。再如，继父丙滥用自己与继女丁之间的特殊

关系，要求十七岁的继女丁与自己发生性行为才会给其生活费，丁为了家庭和睦未告知

母亲而顺从了丙的要求。教师甲和继父丙这类权威关系一方的行为在欧洲大多数国家

会构成犯罪，但在我国目前的刑法规定下只能认定为学生乙和继女丁的同意在法律上

有效，教师甲和继父丙无罪。这样的法律规定无疑会助长权威关系一方利用自己的优势

地位和权力，与已满十六周岁不满十八周岁的未成年人发生性行为，而刑法对此行为却无

能为力。

对此，借鉴欧洲的不同做法，有两种方案可供我国参考：方案一，采取欧洲多数国家和

地区的做法，将权威关系下的性同意年龄直接规定为十八周岁，绝对禁止权威关系人与

受其影响的不满十八周岁的未成年人发生性行为；方案二，继续保留《刑法修正案（十

一）》新增的十六周岁的性同意年龄，但同时增加规定，将权威关系人滥用其权力与未

·５６·
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４４３（２０００）．
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参见《德国刑法典》，徐久生译，北京大学出版社２０１９年版，第１２９页。

环
 球

 法
 律

 评
 论

GL
OB
AL
 L
AW
 R
EV
IE
W



满十八周岁未成年人发生的性行为也规定为犯罪。方案二与方案一都可以实现对权威

关系中未满十八周岁的未成年人提供全面保护，只是应用到具体的司法实践中，方案二

需要检察机关证明权威关系方滥用了自己的权威地位或权力，而方案一则不存在此证

明问题，这也是为什么在欧洲规定了权威关系下性同意年龄的国家和地区中，绝大多数

都采用了方案一。

我国《性侵意见》第２１条第２款规定：“对已满十四周岁的未成年女性负有特殊职责
的人员，利用其优势地位或者被害人孤立无援的境地，迫使未成年被害人就范，而与其发

生性关系的，以强奸罪定罪处罚”，该规定中“利用其优势地位或者被害人孤立无援的境

地，迫使未成年被害人就范”的表述有很大的解释空间，可以将其理解为是禁止权威关系

一方滥用自己的权威地位与不满十八周岁者发生性行为，否则即构成犯罪。但《刑法修

正案（十一）》的出台使得该款规定与现行刑法存在冲突，新增的负有照护职责人员性侵

罪并不要求认定犯罪时要证明权威关系一方利用了自己的优势地位或者被害人孤立无援

的境地，并且这种“利用”与未成年人对性行为的事实同意之间存在因果关系，只要有性

行为发生即可，而原《性侵意见》的规定则有此证明要求。因此，《性侵意见》中体现的对

未满十八周岁的未成年人进行全方位保护的精神值得保留，只是在规范的细节上与新罪

名存在差异，尤其是针对负有照护职责人员与已满十六周岁不满十八周岁的未成年人之

间的性行为的定性，需要司法机关出台新的司法解释予以澄清。

五　结 语

格劳普纳的研究和笔者的研究均显示，欧洲许多国家和地区的性同意年龄立法并不

是一成不变的。相反，随着时代的发展、人们性道德观念的转变以及性侵犯罪所呈现的新

特点，欧洲各个司法管辖区在摸索中不断调整其性同意年龄立法，具体表现为：提高其历

史上曾经过低（≤１４）的普通性同意年龄，预防外国恋童癖利用差异化立法、跨越国境对
本国未成年人实施性侵；对权威关系下未成年人的性同意年龄做出特殊规定，以加强对处

于弱势一方的未成年人的特殊保护，且多数国家和地区将这种特殊保护延长至十八周岁；

对性同意年龄采用性别中立化的立法语言，使得刑法对未成年人性权益的保护不会因为

性别、性取向的不同而有所区分，最终实现对未成年利益的最大化保护等。

我国《刑法修正案（十一）》新增设的“负有照护职责人员性侵罪”进一步完善了我国

刑法在保护未成年人免受性犯罪侵害方面的立法措施，顺应了国际上性同意年龄立法的

发展趋势。但我国当前刑法中性同意年龄制度仍无法处罚外国人利用差异化立法性侵我

国未成年人的行为和权威关系一方滥用其权力和地位与已满十六周岁不满十八周岁未成

年人发生的性行为，此外，“两小无猜”的出罪事由规定过于苛刻，会使部分已满十四周岁

的未成年男性与恋爱关系中的幼女的性行为被犯罪化。而我国立法的缺憾和司法实践中

所面临的这些问题与欧洲许多国家和地区历史上曾面临的问题非常相似，欧洲诸多国家

和地区在此方面所作的探索无疑对我国具有深刻的借鉴意义。
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