
理论前沿

论买卖合同标的物规则的形成理念

———以人格尊严和无体物为分析视角

费安玲

　　内容提要：任何法律规则均受理念之引导，买卖合同标的物规则亦概莫能外。买卖合
同标的物之本质，并非仅涉及对物的认识，尚需要从历史与现实、物与自然人的关系加以

认识。人格尊严理念必须深植固本于买卖标的物规则之中，买卖合同标的物仅限于物之

范围内，并时刻矫正社会现实中有悖于人格尊严理念的买卖标的物之异化现象。同为转

让，《民法典》有关买卖合同系“转让标的物所有权”的规则与散现于同一部法典其他条款

中的无体物转让规则之间，存在明显缝隙，未能体现出现代社会经济发展之现实与需求，

且难以体现法典之体系化特质，此系买卖合同标的物规则缺乏有体物与无体物兼存理念

所致。故我国《民法典》在其未来完善中应当强化立法对“法不禁止即自由”的买卖合同

标的物合意的认可，将无体物转让纳入买卖合同标的物规则宏观体系中，至少应当有明确

的立法指引，同时根据其各自特性在具体规则上做出差异性的系统考量。
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费安玲，中国政法大学比较法学研究院教授。

一　问题的提出

自古以来，买卖活动是社会经济生活中最为普遍的交易行为。从《辞源》可知，古人

亦将“买卖”称为“卖买”，“卖买，贸易。周礼天官小宰：‘听卖买以质剂。’汉书食货志上：

‘（秦）用商鞅之法，改帝制之制，除井田，民得卖买’”。买与卖，是交易行为的总和。

“买，以钱易物。出物曰卖，入物曰买。墨子经上说：‘买鬻，易也”，“卖，售物，出货。周礼

地官司事：‘治其市政，掌其卖价之事。’战国策西周：‘越人请卖之千金，折而不卖’”。〔１〕

·５１１·

〔１〕 参见何九盈、王宁、董琨主编：《辞源》，商务印书馆２００４年版，第２９５８、２９６５、２９６６页。
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显然，买卖行为与交易之物的关系，历来为国家统治者和立法者所关注。现代社会中，所

谓经济发展的迅捷，实际上就是买卖合同交易频繁状态的一种体现。为此，包括我国在内

的法典化国家的民法典，将买卖合同置于典型合同或者有名合同之首是极为常见之举，这

也是对买卖合同在社会经济生活中的重要性所作出的立法回应。

根据我国《民法典》第５９５条对买卖合同的界定，买卖合同得以成立的要素有三：由
出卖人和买受人构成的主体；由标的物和价金构成的客体；由转移标的物所有权和获得对

价构成的合同目的。在民法学理论研究中，该三要素中的标的物要素或许被认为是问题

最少的要素，因此近些年来，我国民法学理论界对买卖合同标的物的研究热情不高。但

是，现实法律生活中出现的一些现象以及对我国《民法典》相关条款的解释论上的困惑，

却令我们不得不重新审视买卖合同标的物的问题尤其是其规则理念问题。

（一）２０２２年“两高报告”引发的思考
最高人民法院院长周强于２０２２年３月８日在第十三届全国人民代表大会第五次会

议上所作的《最高人民法院工作报告》传递出如下信息：我国各级法院在２０００年至２０２１
年期间审结利用买卖交易侵害自然人人身利益和人格尊严的犯罪案件５４１件，对残害自
然人尤其是妇女、儿童、老年人等挑战法律和伦理底线的犯罪要给予严处，以坚决维护法

治权威和捍卫公平正义。〔２〕 最高人民检察院检察长张军于同日在第十三届全国人民代

表大会第五次会议上作的《最高人民检察院工作报告》也明确指出，涉及利用买卖交易而

严重侵害自然人人身利益和人格尊严的犯罪行为属于检察机关专项打击的犯罪行为。〔３〕

这说明在我国法律实践中，不仅立法实践以编纂民法典为契机，从总则编、婚姻家庭编、侵

权责任编尤其是人格权编来强化对自然人的人身利益和人格尊严的法律救济，而且司法

实践也彰示出司法机关在保护自然人人身利益与人格尊严领域的工作也在强力推进中。

“两高报告”也从一定角度给我们以提示，虽然买卖行为是社会生活中最为普遍的行

为，但是，当现代社会的买卖行为尤其是买卖标的物涉及自然人时，就应当极为警醒。当

貌似简单且应当为公众所熟知的行为规则却频频在社会生活中出现问题甚至出现严重扭

曲状态时，就应当重新审视并寻找其问题产生的原因，尤其是理念或者说思想上的问题。

理念或者思想在人们的行为或者活动中所具有的重要地位不可忽视，古希腊学者赫拉克

利特说过，“智慧只在于一件事。就是认识那善于驾驭一切的思想”。〔４〕

（二）《民法典》第５９５条引发的思考
我国《民法典》第５９５条规定：“买卖合同是出卖人转移标的物的所有权于买受人，买

受人支付价款的合同。”由该规定可知，买卖合同双方当事人之间让渡的是标的物所有
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参见周强：《最高人民法院工作报告———２０２２年３月８日在第十三届全国人民代表大会第五次会议上》，《人民
法院报》２０２２年３月１６日第１版。
参见张军：《最高人民检察院工作报告———２０２２年３月８日在第十三届全国人民代表大会第五次会议上》，《检
察日报》２０２２年３月９日第２版。
［古希腊］赫拉克利特著：《赫拉克利特著作残篇》，［加］Ｔ．Ｍ．罗宾逊英译，楚荷中译，广西师范大学出版社２００７
年版，第５３页，该书中的英文是：“［Ｈｅｓａｙｓｔｈａｔ］ｔｈｅｗｉｓｅ［ｔｈｉｎｇ］ｉｓａｓｉｎｇｌｅ［ｔｈｉｎｇ］，ｏｒ，ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｌｙｐｕｎｃｔｕａｔｅｄ：
ｏｎｅｔｈｉｎｇ，ｔｈｅｗｉｓｅｔｈｉｎｇ，［ｉｓ］ｋｎｏｗｉｎｇｔｈｅｐｌａｎｗｈｉｃｈｓｔｅｅｒｓａｌｌｔｈｉｎｇｓｔｈｒｏｕｇｈａｌｌｔｈｉｎｇｓ．”但需要说明的是，本文并
未采该书中的中文译文，而是采了比较通行的翻译表达。
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权。有学者明确将买卖合同所涉标的物所有权转让解释为：“所有权移转义务旨在使买

受人取得标的物之法律归属，交付义务的意义则是让买受人取得标的物之经济归属。”〔５〕

根据民法学基本原理，能够产生所有权法律归属的标的物，只能是有体物，按照古罗马法

学家盖尤斯的解释，就是人们“能触摸到物”。〔６〕 为了宣示买卖合同标的物的有体物性

质，《民法典》第６００条还明确规定：“出卖具有知识产权的标的物的，除法律另有规定或
者当事人另有约定外，该标的物的知识产权不属于买受人。”显然，这一条是将买卖合同

标的物与附着于标的物上的知识产权严格区分开。由此可推知，买卖合同标的物仅涉及

有体物，通过买卖合同转让的仅是标的物所有权。

不过，放眼２１世纪的社会实践，在同一法律关系中进行终极性转让并非仅仅发生在
有体物所有权转让的实践中，相反，该终极性的转让行为还频频发生于债权转让、股权转

让、知识产权转让、法人名称权转让、数据和网络虚拟财产的转让等法律活动中。在当事

人没有约定受让期限、回赎义务及其期限等特别约款时，这些权利转让行为，不会产生在

同一个法律关系中被转让的债权、股权、知识产权等权利再回转给出让人的法律效果。那

么，不禁要提出的疑问是：债权转让、股权转让、知识产权转让等行为，其转让的法律性质

是什么？被转让的这些无体物是否应当被排除在买卖合同标的物之外？比如对于《公司

法》中“经股东同意转让的股权，在同等条件下，其他股东有优先购买权”（《公司法》第７１
条）、“公司不得收购本公司股份”（《公司法》１４２条）的规定，以及２０２０年修订的《最高人
民法院关于适用〈中华人民共和国公司法〉若干问题的规定（三）》和《最高人民法院关于

适用〈中华人民共和国公司法〉若干问题的规定（四）》中的类似规定，或有疑问的是：如果

按照《民法典》第５９５条的规定，《公司法》和相关司法解释中对购买股权、收购股份、对股
权的优先购买权、股权转让是一种处分行为的认定，在股权处分有瑕疵时可以适用所有权

取得的特别规定，但其是否能够获得《民法典》的规则支撑？民法的法典化即为民法的体

系化。在法典化的思维之下，任何规则的设定均应当体现体系化思维的特质，买卖合同标

的物的规则亦概莫能外。那么，我国立法中有关买卖合同标的物规则是否体现出体系化

的思考与安排？颇值深思。

（三）对买卖合同标的物规则的形成理念的反思

买卖合同标的物之规则，可以主要概括为以下三方面：其一，标的物合意确定规则，该

规则旨在明确买卖标的物的出现源自当事人之间的合意。其二，标的物占有规则，该规则

旨在明确买卖标的物存在被出卖方占有的外观，无论是占有物实体还是占有载明权利的

证书或者单据，应当在所不问。其三，标的物瑕疵规则，该规则旨在明确买卖标的物存在

瑕疵的判断以及事后救济方式与路径。买卖标的物的瑕疵分为品质瑕疵和权利瑕疵，因

此买卖标的物瑕疵规则也被分为品质瑕疵规则（《民法典》第６１０条、第６１５条、第６１８
条）与权利瑕疵规则（《民法典》第６１２条、第６１４条）。其四，标的物回赎规则，该规则旨
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吴香香：《〈民法典〉第５９８条（出卖人主给付义务）评注》，《法学家》２０２０年第４期，第１７１页。
罗马法原始文献Ｄ．１．８．１．１，参见［意］桑德罗·斯奇巴尼选编：《物与物权》（第二版），范怀俊、费安玲译，中国
政法大学出版社２００９年版，第５页。
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在解决当买卖合同出现一方违约致合同目的无法实现时买卖标的物的处理问题。在社会

法律实践中，频频发生股权回赎的争纷，是否适用该规则尚待理论阐释。

但是，上述规则主要体现法技术的成熟度和已有研究成果。如果站在当今交易活动

频繁、科学技术空前发达、公司股权结构变化频繁的观察视角上，有一些规则可能就不再

只是法技术层面上的问题。对此应当重新思考：其一，买卖合同标的物规则的基本理论，

是否缺乏对买卖标的物规则的形成理念中关于人格尊严理念、对有体物与无体物兼存理

念的深入研究？其二，民法现有的买卖合同标的物规则，为什么难以承担起对刑法等其他

部门法中涉及买卖标的物行为的基础性指导功能？为此，本文将以买卖合同标的物规则

不可或缺的人格尊严理念、有体物与无体物兼存理念为研究对象，提出笔者的浅见，以期

抛砖引玉。

二　买卖合同标的物规则中的人格尊严理念

为什么要从法律规则的角度来分析理念，因为“法律乃是自然中固有的最高理性，它

允许做应该做的事情，禁止相反的行为。当这种理性确立于人的心智并得到实现，便是法

律”。〔７〕 更何况，法律具有教育国民的重要功能，立法规则要真正体现出“法是善良和公

正的艺术”〔８〕之特质。

（一）买卖合同标的物规则中人格尊严理念之涵释

自古以来，作为人类社会最为基础性活动的买卖交易活动，其核心内容是以金钱为对

价来实现物的所有权让渡。因此，不同主体之间基于平等协商达成买卖合意及其履行，推

动了社会普通成员之间自由与平等相处的社会环境的建构；而社会经济贸易的发展又反

哺买卖交易的秩序与规则。尤其是合同法律规则受益于买卖交易行为。因此，史尚宽先

生在分析买卖行为对合同法理论的影响时一针见血地指出：“买卖在自由经济社会，为营

利行为之代表方法，契约法之理论，多胚胎于此。”〔９〕

必须注意到的是，人类社会的买卖交易活动经历了一个相当长的买卖标的物中物与

自然人共混的黑暗历史阶段。虽然作为一个整体性的历史阶段，物与人相混而成为买卖

标的物的历史已经成为我们记忆中的遥远故事，不过，其星星点点的余渣依然在现代社会

中时隐时现。这也就是我们现代社会的法律为什么依然在反复强调“个人占据着法律制

度的中心”，〔１０〕自然人的人格尊严、身心健康、身体完整等权利不容侵害的重要原因；这也

就是我国《民法典》特别强调性地规定“民事主体的人身权利、财产权利以及其他合法权

益受法律保护，任何组织或者个人不得侵犯”，“自然人的人身自由、人格尊严受法律保
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［古罗马］西塞罗著：《论共和国 论法律》，王焕生译，中国政法大学出版社１９９７年版，第１８９页。
罗马法原始文献Ｄ．１．１．１ｐｒ．，参见［意］桑德罗·斯奇巴尼选编：《正义与法》，黄风译，中国政法大学出版社１９９２
年版，第３４页。
史尚宽著：《债法各论》，中国政法大学出版社２０００年版，第３页。
参见欧洲民法典研究组、欧盟现行司法研究组编著：《欧洲示范民法典草案：欧洲司法的原则、定义和示范规

则》，高圣平译，中国人民大学出版社２０１２年版，第６５页。
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护”的重要原因。就买卖合同标的物规则而言，处于现代社会的我们，应当坚守买卖合同

标的物惟限于物的范围，坚决杜绝在买卖交易中出现对人格尊严强烈蔑视的肆意行为。

换言之，应当从法律理念的角度使得人格尊严理念具备给法律制度深植固本的影响力。

如果从历史的角度探究人格尊严理念，不能不溯至罗马法。有着自公元前７５３年至
公元后５６５年多达一千三百余年的漫长演进历史的罗马法，一方面在相当长时间内存在
着任何社会均无法避免的蔑视人格及其尊严的历史阶段，也存在着将人格及尊严纳入立

法中的艰苦努力；另一方面，我们看到的罗马法内容从来不是一次次完全推倒重设的“全

新立法”，而是后人在前人已有的法律理念、法律体系、法律规则等内容的基础上，一代代

法律研究者经过汇集、整合、增删、编纂等活动形成了我们现在所见的罗马法。

随着公元３世纪法学家乌尔比安（Ｕｌｐｉａｎｕｓ）提出“根据自然法，所有的人生下来都是
自由的”〔１１〕观点的传播，随着对买卖交易标的物规则的“所有的法都是为人而设立”〔１２〕理

念的强化，买卖标的物与自然人之间的同质现象逐渐弱化，甚至逐渐蜕化为仅为阐释某种

规则而援引古法之规的举例。至１９世纪初《法国民法典》问世，任何人均具有民事权利
能力的规则进入民法典，从而在法律制度及其规则层面上践行了人格尊严不得侵害的

理念。

恩格斯在评价罗马法时，更多关注的是体现着人生来即自由理念的罗马法。在他看

来，作为“商品生产者社会的第一个世界性法律”，〔１３〕“罗马法是简单商品生产即资本主

义前的商品生产的完善的法”，〔１４〕“以致一切后来的法律都不能对它做任何实质性的修

改……在罗马法中，凡是中世纪后期的市民阶级还在不自觉地追求的东西，都已经有了现

成的了”，〔１５〕这其中包括中世纪后期人们所追求的自由、平等和人文主义精神。因为，在

罗马法的法律制度中，最为发达的是合同（契约）之债，如果没有人之间的地位平等、没有

对人的意志和人格的尊重，难以存在后人不能做任何实质性修改的合同之债的法律规则。

对人格的尊重和对人格尊严的保护，已成为现代社会法治国家的立法及法律规范

中的“标配”。作为２１世纪民法典立法之历史性里程碑，我国《民法典》不仅在总则编
中明确规定“自然人的人身自由、人格尊严受法律保护”，而且以独立成编的形式特别

规定了人格权，将人格尊严不得被侵害的理念通过人格权的规则细化来彰示法律的强

力保护。

人格尊严乃是人之所以为人的固有之本。人的平等与意志受到尊重实际上就是人格

尊严的本质所在。民事主体的静与动的自我选择、内心信仰与思想的自由，是人格尊严的
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罗马法原始文献Ｄ．１．１．４，参见［古罗马］优士丁尼著：《学说汇纂》（第一卷），罗智敏译，中国政法大学出版社
２００８年版，第９页。
罗马法原始文献Ｄ．１．５．２，参见［古罗马］优士丁尼著：《学说汇纂》（第一卷），罗智敏译，中国政法大学出版社
２００８年版，第８９页。
［德］弗·恩格斯著：《路德维希·费尔巴哈和德国古典哲学的终结》，载中共中央马克思恩格斯列宁斯大林著作

编译局编译《马克斯恩格斯全集》（第２１卷），人民出版社１９７２年版，第３５１页。
［德］弗·恩格斯著：《致卡尔·考茨基（６月２６日）》，载中共中央马克思恩格斯列宁斯大林著作编译局编译《马
克斯恩格斯全集》（第３６卷），人民出版社１９７２年版，第１６９页。
［德］弗·恩格斯著：《论封建制度的瓦解和民族国家的产生》，载中共中央马克思恩格斯列宁斯大林著作编译局

编译《马克斯恩格斯全集》（第２１卷），人民出版社１９７２年版，第４５４页。
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最高境界。〔１６〕 立法者从法律的角度将人格尊严纳入立法中并形成非封闭性的人格权体

系，这是我国《民法典》的编纂在法典化国家中最具先进性和前沿性的成果之一，这也是

法治国家在其发展中不断追求的目标。保护人格尊严及具体人格权，是“因为这些权利

是先于社会而存在的，因为人在进入社会时就随身带来了这些权利，而且也因为每个人都

有这些权利，才有一种社会的规则，而这种规则的对象的目的则在于保护这些权利”。〔１７〕

为此，在人类社会发展进程中，法律应当以“推翻那些使人成为受屈辱、被奴役、被遗弃和

被蔑视的东西的一切关系”〔１８〕为自己的使命。作为智慧与理性的产物，法律应当引导并

要求人们在尊重任何人的人格尊严方面做正确之举，并禁止违法行为的实施。

（二）买卖合同标的物规则中人格尊严理念之践行

没有人格尊严理念为导引的买卖合同标的物之规则，其后果是仅关注交易的法技术

性规则的制定，却没有从法律规则体系上为杜绝自然人成为买卖标的物提供明确的禁止

性规范。这导致当一些犯罪人以拐骗、绑架等行为、以奴役为目的将自然人作为买卖标的

物时，有一些观点居然仅从买卖行为本身作出判断而非从人格尊严不可侵犯的角度认识

这类犯罪行为，甚至同情犯罪人以及产生给犯罪人以法律惩处是不公平的严重错误认识。

因此，不少国家均将维护人格尊严作为买卖合同标的物规则的重要理念之一。

从我国《民法典》的立法内容来看，其在总则编中规定了人格权的一般规则和权利类

型，在人格权编中细化了人格权的内容，在侵权责任编中系统规定了对人格权的法律救济

规则，这些均是践行保护人格尊严的立法使命之体现。我国《民法典》在确定买卖合同标

的物的规则时，或许当然地认为无需强调买卖合同标的物中的物与自然人之间的明确区

分。应当说，这样的认知是正确的。在买卖合同标的物规则中注重对人格尊严的保护，从

其他国家合同规则的发展来看，已然形成共识。〔１９〕 但是，体现如此重要理念的规则，不应

当因其包含显而易见的道理而被拒绝出现在立法中。例如英国有关买卖合同的立法，历

经１８９３年《货物买卖法》（ＳａｌｅｏｆＧｏｏｄｓＡｃｔ）、１９７９年《货物买卖法》（ＳａｌｅｏｆＧｏｏｄｓＡｃｔ）和
１９９４年《货物销售和供应法》（ＴｈｅＳａｌｅＳｕｐｐｌｙｏｆＧｏｏｄｓＡｃｔ），虽然各次立法内容均有一定
变化，但对买卖合同标的物应具有可买卖性质，却始终十分强调，并且将买卖标的物必须

具有可买卖性质的要件扩展到根据买卖合同需要提供的任何商品中。〔２０〕

买卖合同标的物规则之人格尊严理念的强化，需要有一个体系化思维进路，且不宜将

其局限于一部法典的内部体系。鉴于法典化思维通过法典式立法方式来践行立法者建设

法治社会并推进社会进步的思想和使命，所以，买卖合同标的物规则的人格尊严理念要在

不同部门法立法之间，例如在民法与刑法之间及在各自内部规则之间，按照立法指导思想

和基本原理，就买卖标的物只能限于物之范围并坚决杜绝物与自然人共同成为买卖交易
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参见费安玲等著：《民法总论》（第二版），高等教育出版社２０１８年版，第１１页。
［法］狄骥著：《宪法论》，载《西方法律思想史资料选》，张学仁等译，北京大学出版社１９８３年版，第６２３页。
［德］马克思著：《〈黑格尔法哲学批判〉导言》，载中共中央马克思恩格斯列宁斯大林著作编译局编译《马克思恩

格斯选集》（第１卷），人民出版社１９９５年版，第１０页。
参见王利明著：《合同法分则研究》，中国人民大学出版社２０１２年版，第２６页。
参见［英］Ａ．Ｇ．盖斯特著：《英国合同法与案例》，张文镇等译，中国大百科全书出版社１９９８年版，第１３６页。
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标的物的问题进行相互协调，以最大程度上避免出现彼此脱节、甚至相互矛盾或无法自圆

其说的制度性碎片。〔２１〕 因此，买卖合同标的物的规则需要与民法之外的立法如刑事立法

进行协调，应当坚守买卖合同标的物只能限于物的立法表达。

买卖合同中的“标的物”是一个法律上特有的术语。立法上的术语表达，应当是极为

严谨的。虽然西塞罗曾经指出过立法术语的表达难免会受到公众惯用语言的影响，“因

为我们的语言离不开民众的观念，因此必然有时按照民众的观念说话，从而像民众称呼的

那样，称那些成文的、对他们希望的东西进行限定———或允许或禁止———的条规为法

律”。〔２２〕 但是，法律术语的表达需要在公众可接受的语言表达上更具有法的科学性与严

谨性。对此，一个例子是法律实践中常用的一个表达，即“严格执法”。表面看来，“严格

执法”的表达彰示出一定要依法行事并且必须要实现立法目的或者司法裁判效力的愿望

和决心。但是，“严格执法”表达的背后是一个怎样的制度价值判断？执法，不仅旨在实

现法律规则的立法目，而且使得“给当事人一种受公平待遇之感”〔２３〕落在实处。相反，当

“执法”被加上“严格”的限定词时，其反而可能变成根据执法者的主观考量而产生“严

格”与“不严格”判断与选择的可能性。因此，在初衷美好的“严格执法”表达的背后，实际

上隐藏着与执法不具可择性的理念完全相冲突的非法律理性的思维。故而，不应当低估

立法中法律术语对公众的影响力。

对买卖合同标的物规则人格尊严理念的涵释与该理念的践行作出上述分析，均旨在

实现一个目的：立法及其法律规则应当让公众能够意识到，作为买卖合同标的物的规则，

其背后隐含着尊重人格尊严的理念。

三　买卖合同标的物规则之有体物与无体物兼存的理念

买卖合同标的物规则之有体物与无体物兼存的理念，是我们在讨论买卖合同标的物

之人格尊严理念后要考虑的另一个问题。

法典化是一个体系思维的过程，《民法典》是体系化思维的结晶。不过，正如笔者在

前面所提出的疑惑，《民法典》第５９５条很明确地彰显出买卖标的物只能是有体物，因惟
有体物方可产生所有权。但是，在《民法典》中以“转让”为关键词检索，全文出现了约１６０
次“转让”。〔２４〕 尽管这些转让中可能存在不支付对价的转让，但更多的则如同第５９５条对
买卖合同的规定那样，是出让人将债权、股权、基金份额、应收账款的收取权、提取仓储物

之权、名称权、知识产权中财产权、技术秘密等转让给受让人，受让人支付价款。该双方行
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参见孙宪忠：《民法体系化科学思维的问题研究》，《法律科学》２０２２年第１期，第４８页。
［古罗马］西塞罗著：《论共和国 论法律》，王焕生译，中国政法大学出版社１９９７年版，第１９０页。
［美］戈丁尔著：《法律哲学》，齐海滨译，三联书店１９８７年版，第２４１页。
《民法典》中，转让涉及的标的物主要包括：（１）有体物的所有权转让，如不动产和动产所有权以及有体物上的土
地承包经营权、建设用地使用权、宅基地使用权、地役权等他物权的转让；（２）合同转让，即合同双方当事人的权
利义务转让；（３）债权转让；（４）股权转让；（５）基金份额转让；（６）应收账款转让，即应收账款收取权的转让；（７）
仓单上载明的提取仓储物权利的转让和其他有价证券上载明的权利转让）；（８）法人名称权转让；（９）知识产权
中的财产权转让；（１０）技术和研发成果的转让以及技术秘密的转让等。
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为就是一种买卖合同行为。这一立法现象提示我们，应对第５９５条界定的买卖合同标的
物的范围加以重新审视，思考《民法典》在买卖合同标的物规则的体系化方面是否体现了

社会现实及其需求，是否体现了现代社会法学理论中物之理论的内涵与外延。

（一）有体物与无体物兼存理念：罗马法物之体系化观念的溯源

在现代法学理论中，“物”作为一个重要的法律术语，是指能够成为财产权客体的现

实世界的任何部分。这个解释的关键在于如何理解“现实世界的任何部分”。将物理解

为有体物和无体物是许多国家法律的共识。一些国家于１９世纪末、２０世纪初编纂民法
典时规定“本法所称之物系指有体物”或者有类似表达，〔２５〕其实质在于立法者首先承认物

存在着有体物和无体物之区分，其后才会有“本法所称之物系指有体物”的立法表述。

我国法学界存在对有体物与无体物的划分意义提出质疑的观点。该观点认为，“凡

物都应该是有形体的，不应该存在无形体的物。否则，主体不能对其认知感触，行为对其

无法支配利用。”〔２６〕如果从买卖交易标的物通常具有物质属性的角度看，这一质疑有其道

理。但是，现代社会经济活动中买卖交易的标的物并非均具有物质外观以供交易双方获

得触摸感。换言之，只要双方当事人对任何不被禁止转让的交易物达成转让合意，其均可

作为买卖标的物，例如立法中规定可以转让的股份或者股权、技术秘密、商业秘密、基于创

造或者创作行为而产生的知识产权中的财产权，其本身并不以有体物形式呈现，但这并不

妨碍其成为买卖交易的标的物。股权转让、知识产权中的财产权转让等是自２０世纪以来
近现代社会法治发展的产物。在社会经济发展迅捷的当今，尤其是在科学技术发展迅猛

的情况下，更需要认真对待有体物与无体物兼存的理念。

有体物的表述可追溯至罗马法。罗马法在有体物意义上使用“物”（ｒｅｓ）的概念是一
个常见现象，但与此同时，“罗马人已经注意到，就对人的有用性而言，存在着比有体物更

加宽泛的物的概念”。〔２７〕 盖尤斯（Ｇａｉｕｓ）在其《法学阶梯》中提出：“有些物是有体物（ｒｅｓ
ｃｏｒｐｏｒａｌｅｓ），另一些物是无体物（ｒｅｓｉｎｃｏｒｐｏｒａｌｅｓ）。有体物是能触摸到的物，如土地、奴隶、
衣服、金、银及其他数不胜数的物；无体物是不能触摸到的物，如遗产继承权、用益权及以
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有体物规则，但其“转移财产权于他方”的表述值得关注。史尚宽先生也提出“业务上的秘密、顾客信息、营业秘

密可以作为标的转让给受让人”，参见史尚宽著：《债法各论》，中国政法大学出版社２０００年版，第４页。
王明锁著：《物的概念与种类研究》，载费安玲、［意］桑德罗·斯奇巴尼主编《罗马法·中国法与民法法典化———

从罗马法到中国法：权利与救济》，中国政法大学出版社２０１６年版，第７页。
费安玲主编：《罗马私法学》，法律出版社２０２０年版，第１２８页。
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任何形式设定的债权等权利。……根据一些债，应给付的物一般是有体物，如土地、奴隶、

金钱，然而继承权、用益权及债权本身却是无体物。被称为役权的城市和乡村土地上的权

利也属于无体物”。〔２８〕

盖尤斯在古希腊哲学思想影响下作出的有体物和无体物之区分，在其理论体系中具

有非常重要的地位。他从宏观视角上通过对有体物与无体物之划分建构出完整的财产权

体系。盖尤斯在其《法学阶梯》中借助有体物与无体物的概念，把所有的财产性权利都包

括到“物”的范畴中，包括所有权、其他物权、债权和继承权等，建构了一个具有很大包容

性的“物”的范畴。“虽然盖尤斯关于有体物和无体物的划分在他所处的古典法时期是一

种相当独特的物的分类，但是，由于这一划分符合拜占庭时代的法学思维习惯，它得到强

调并且也成为优士丁尼的《法学阶梯》的体系建构的基础。”〔２９〕尤其在遗产继承制度中，

因自然人的离世，其名下的财产不以人的意志为转移地要发生转让于他人的事实，法定继

承或者遗嘱继承仅是遗产转让于他人的不同依据而已。应当说，当时的罗马法学家们已

经清楚地意识到，社会生活的复杂性要求遗产继承的客体必须体现社会需要，如果仅仅将

遗产限定在有体物上，显然不能充分发挥遗产继承的制度功能。

此外，在盖尤斯提出的有体物与无体物区分的观点中，有体物的所有权与作为无体物

的其他财产权也是区分开的，换言之，惟有体物上存在所有权，所以出卖人将买卖标的物

所有权转让于受让人时，转让的标的物必然是有体物。在标的物救济规则中，有体物可被

要求原物返还，而无体物虽然无法适用“原物”返还规则，〔３０〕但可以要求返还被出让的权

利。尽管盖尤斯并没有明确解释所有权与有体物的关系、所有权外其他财产权利与无体

物的关系，但在其举例式的说明中，所有权并不在无体物范围内。这表明在罗马法中，在

有关有体物与无体物的观念上，把所有权与有体物视为一体，把所有权外的其他财产权定

位在无体物上，这一体系划分是清晰可见的。对此，我们可以通过一些罗马法原始文献的

内容获得证实：例如，将债权作为买卖合同标的物，“通常，可以附条件或附期限地买卖某

项债权。因为，如同物品一样，债权也是可以买或者卖的”，〔３１〕“如果一项债权被出售，杰

尔苏在其《学说汇纂》第９卷写道，除非当事人另有约定，出卖人并无义务证明债务人具
有清偿能力，但他必须证明债务人的存在。因为，其余的事与交易无关”；〔３２〕再例如，将用

益权作为买卖标的物，“当你卖给我一项用益权时，我认为，重要的是要分清你卖给我的

是你享有的用益权还是你拥有所有权的物品的用益权”。〔３３〕

正是在有体物与无体物划分理论的基础上，罗马人在进行买卖交易时，其买卖标的物

·３２１·
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罗马法原始文献Ｄ．１．８．１．１，参见［意］桑德罗·斯奇巴尼选编：《物与物权》（第二版），范怀俊、费安玲译，中国
政法大学出版社２００９年版，第５页。
费安玲主编：《罗马私法学》，法律出版社２０２０年版，第１２９页。
参见［德］迪特尔·梅迪库斯著：《德国民法总论》，邵建东译，法律出版社２０００年版，第８７５页。
罗马法原始文献Ｄ．１８．４．１７，参见［意］桑德罗·斯奇巴尼选编：《契约之债与准契约之债》，丁玫译，中国政法大
学出版社１９９８年版，第１２５页。
罗马法原始文献Ｄ．１８．４．４，参见［古罗马］优士丁尼著：《学说汇纂·第１８卷·买卖契约》，刘家安译，中国政法
大学出版社２００１年版，第１４１页。
罗马法原始文献Ｄ．１８．６．８．２，参见［意］桑德罗·斯奇巴尼选编：《契约之债与准契约之债》，丁玫译，中国政法
大学出版社１９９８年版，第１２３页。
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并未限定于有体物上，“按照罗马法的规定，买卖契约的客体范围十分广泛，动产、不动

产，有体物、无体物，现有物、未来物。总之，只要不是法律禁止交易的物品均可成为契约

的标的”。〔３４〕 甚至“机会”也可以成为买卖的标的物，罗马人将其纳入未来物的买卖中，

这一买卖的实质是购买运气，〔３５〕“例如机会买卖。这方面的例子包括对可能捕捉到的鱼

或鸟或者在节日集会上可能得到的抛洒物的买卖。事实上，即使出卖人什么也没有得到，

买卖仍成立。因为这是一种对希望的买卖”。〔３６〕

近现代法上关于物的分类，大多可追溯到罗马法，少数是中世纪法的理论研究成果或

者是德国潘德克吞学派基于对罗马法中的民法大全（ＣｏｒｐｕｓＩｕｒｉｓＣｉｖｉｌｉｓ）的研究而发展出
来的分类。对有体物与无体物的分类，近现代法典化国家的立法亦多继受。

在买卖合同标的物规则中，对无体物的处理在一些法典化国家中亦继受了罗马法中

有体物与无体物兼存的理念，将买卖标的物所有权转让与其他权利转让作区分处理。例

如１９４２年《意大利民法典》第１４７０条规定，“买卖是旨在转移物的所有权或者其他权利
并获得价金的契约。”其将转让的买卖标的物上的权利扩展至该物的其他权利。对该条

规定，意大利学者多从有体物与无体物的角度将其直接解读为“出售的标的物可以是有

体物，或是权利即无体物（ｒｅｓｉｎｃｏｒｐｏｒａｌｉｓ）”，〔３７〕但是，也有意大利学者对该条的表述提出
批评，认为其表述需要进一步明确：“这一条款的规定对寻求物或者财产的法律概念并没

有什么贡献，因为它的语言表达只是表面上很清楚，但实际上是如此贫乏和含糊，以至于

在法律适用过程中可以有多种解释，依然不能满足信息社会新需求的一般商品理论”。〔３８〕

综上所述，在物的理解上，罗马法为后世奠定了有体物与无体物兼具的理念。在现代

民法学理论上，也有通过区分物的概念与财产的概念来解决无体物问题的理论见解，应当

说，这也是解决有关“物”的立法体系的一种思维路径。〔３９〕 换言之，财产的概念宽于物的

概念，既包括有物质属性的有体财产，也包括不以物质属性依托而存在的无体财产。这是

将物置于财产的下位阶，对世间可交易的财产而言，也属于自成体系之说。

对有体物与无体物的认识，直接影响买卖标的物的界定；进而，又直接影响到对买卖

合同概念的界定。我国《民法典》第５９５条对买卖合同的规定，一字未改地完全移自于
《合同法》第１３０条的内容。尽管学界对《合同法》将买卖合同标的物定位于有体物的立
法考量存在批评与争论，〔４０〕但是《民法典》在编纂中并未吸收相关意见，而是继续采纳较

为保守的买卖合同标的物为有体物的立法思路。

·４２１·
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参见费安玲主编：《罗马私法学》，法律出版社２０２０年版，第２７２页；罗马法原始文献 Ｄ．１８．１．３４．１，参见［意］桑
德罗·斯奇巴尼选编：《契约之债与准契约之债》，丁玫译，中国政法大学出版社１９９８年版，第１１９页。
费安玲主编：《罗马私法学》，法律出版社２０２０年版，第２７３页。
罗马法原始文献Ｄ．１８．１．８．１，参见［古罗马］优士丁尼著：《学说汇纂·第１８卷·买卖契约》，刘家安译，中国政
法大学出版社２００１年版，第１３－１５页。
ＡｌｂｅｒｔｏＴｒａｂｕｃｃｈｉ，Ｉｓｔｉｔｕｚｉｏｎｉｄｉｄｉｒｉｔｔｏｃｉｖｉｌｅ（Ｔｒｅｎｔｅｓｉｍａｑｕａｒｔａｅｄｉｚｉｏｎｅ），ＣＥＤＡＭ，１９９３，ｐ．６８６．
ＥｎｒｉｃｏＧａｂｒｉｅｌｌｉ（Ｄｉｒｅｔｔｏｄａ），ＡｎｔｏｎｉｏＪａｎｎａｒｅｌｌｉｅＦｒａｎｃｅｓｃｏＭａｃａｒｉｏ（ａｃｕｒａｄｉ），ＣｏｍｍｅｎｔａｒｉｏｄｅｌｄｅｌＣｏｄｉｃｅｃｉｖｉｌｅ
（ｄｅｌｌａｐｒｏｐｅｉｅｔａ，ａｒｔ．８１０－８６８），ＵＴＥＴ，２０１２．
参见崔建远著：《物权：规范与学说———以中国物权法的解释论为中心》（上），清华大学出版社 ２０１１年版，
第５６－５７页。
参见王利明著：《合同法分则研究》，中国人民大学出版社２０１２年版，第４０页；易军：《“中国民法典草案”合同法
编分则部分的缺陷及其矫正》，《浙江社会科学》２００７年第２期，第８２页。
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笔者认为，就买卖标的物而言，按照《民法典》第５９５条的规定，在法律不禁止交易的
财产中，有相当多的财产显然无法通过“转让标的物所有权”的规则获得成为买卖标的物

的认可，即使是通过解释方法论加以扩展，也面临着体系违和的困境。以买卖合同标的物

是美术作品的情形为例，出卖人与买受人之间就画作所有权转让达成合意，是典型的买卖

合同。但是，根据《著作权法》第２０条，在转让美术作品原件所有权时，被同时转让或者
被处分的不仅是作为有体物的美术作品原件，还包括作为无体物的该原件的展览权。但

是，如果我们仅将作品原件作为买卖标的物而拒绝承认该作品原件展览权同样也是买卖

标的物，则《著作权法》第２０条的立法目的就会落空。虽然展览权的受让人可以基于“特
别法的适用优于一般法的适用”进行抗辩，但是，在《民法典》对无体物转让适用买卖标的

物规则之效力未作明确指引的情况下，会导致司法实践中适用法律的困惑。

规则选择的背后，是理念的引导。在买卖合同标的物规则上，应当确立有体物与无体

物兼存的理念，在规则内容上需要据此进行设计，以便尽可能缩小立法与社会经济生活之

间的较大缝隙，从体系化的角度将无体物的转让与有体物的转让统一在买卖合同标的物

规则之内，至少在规则的适用上要有明确的指引。同时，还需要注意运用科学的思维和法

技术方法〔４１〕来确立和完善买卖合同标的物中的有体物与无体物的规则，从法思想和法技

术的角度全面更新相关规则，并从理论上完善买卖合同标的物的理论科学体系。

（二）买卖合同标的物有体物与无体物兼存理念践行之思维进路

２０世纪９０年代，佟柔教授主编的《中华法学大辞典·民法学卷》对标的物的解释是：
“标的物，法学和司法上对物作为客体的通俗称谓，民事法律行为和民事权利义务所指向

的物，如购买的商品，租赁的房屋，拥有的汽车等。”〔４２〕其体现了我国法学界深受德国、日

本等国家有关标的物仅限于“本法所称之物为有体物”的理论与立法的影响。但是，将买

卖标的物限于有体物只是法典化国家民法典的立法模式之一。我国《民法典》作为２１世
纪的里程碑式的民法典，应当在对规则及其理念进行溯源、对他国立法例进行观察与分析

的同时，立足于现代网络社会发展的特质，面向未来社会发展的需求而思考买卖合同标的

物规则之有体物与无体物兼存理念的现代价值与意义。在我国当今民事立法的基础上，

践行买卖合同标的物规则的有体物与无体物兼存理念，可以在如下方面加以强化：

１．对“法不禁止即自由”前提下的买卖合同标的物合意的确认
我国自１９９９年《合同法》到２０２０年《民法典》的立法均通过对买卖合同的定义来彰

示买卖合同“转移标的物的所有权”的规则，即使是当事人之间对无体物为买卖标的物存

在约定，该规则实际上也并未将无体物的有偿转让一体化地放置在买卖合同标的物规则

体系内。〔４３〕

买卖标的物是买卖合同行为的基本要素之一，缺乏买卖标的物的行为不能称之为买

卖。鉴于买卖标的物的重要性，在相当一些法典化国家和地区的民事立法中，买卖标的物

·５２１·
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参见孙宪忠：《民法体系化科学思维的问题研究》，《法律科学》２０２２年第１期，第３３－５６页。
佟柔主编：《中华法学大辞典·民法学卷》，中国检察出版社１９９５年版，第２８页。
相关分析参见崔建远著：《合同法》，北京大学出版社２０１２年版，第４０３页；宁红丽：《论我国买卖合同的标的物范
围———以〈买卖合同司法解释〉为主要分析对象》，《宁夏社会科学》２０１３年第５期，第１０页。
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的范围被规定得较为广泛而非仅限于有体物，如前述《法国民法典》第１５９８条、第１６０７
条，《意大利民法典》第１４７０条，《马耳他民法典》第１３７０条，《葡萄牙民法典》第８７４条，
《韩国民法典》第５６３条、第５６９条，我国台湾地区“民法”第３４５条等。在上述立法例中，
“可商事交易的一切”“财产权”“所有权之外的其他权利”等表述，彰显出立法者就买卖

标的物的范围给当事人在不违背法律禁止性规范的前提下，根据交易需要采有体物或者

无体物的自主确定空间。这从一定角度可以看出上述立法例所体现的买卖标的物规则之

有体物与无体物兼存理念，及其与罗马法有关有体物与无体物规则的历史暗合。对罗马

法中有关买卖标的物的规则，意大利现代罗马法学家彭梵得（Ｐｅｎｆａｎｔｅ）作出了经典归纳：
“一切物和一切权利都可以是买卖的标的物，除非有特别的禁令”。〔４４〕

必须强调的是，买卖合同标的物的出现，是当事人之间合意的结果。在罗马法中，拉

丁文“合同”（或契约）（ｃｏｎｔｒａｃｔｕｓ）一词始现于一本非法学的古老作品《论农作物》（Ｄｅｒｅ
ｒｕｓｔｉｃａ），〔４５〕文中用“ｃｏｎｔｒａｃｔｕｓ”这个词描述“挤压葡萄籽”。〔４６〕 该词具有法律意义的表达
首次出现在《阿提卡之夜》（ＮｏｔｔｉＡｔｔｉｃｈｅ）一书中，该书用“ｃｏｎｔｒａｃｔｕｓ”来指捆绑行为，但它
不是指适法行为。〔４７〕 将该词作为法律术语“合同”则最早出现在共和国晚期的一个裁判

官告示中。〔４８〕 法学家拉贝奥（ＡｔｔｉｕｓＬａｂｅｏ）则在其对该术语的解释中第一次赋予该词以
产生债的双方行为即相互债务的含义，此后该词就成为罗马法中的“合同”这一术语。〔４９〕

拉贝奥在分析合同关系时关注的核心点是双方之间的合意。〔５０〕 对买卖合同与合意的关

系而言，保罗也给出了一个经典表述：“买卖契约属于万民法上的契约，因此它因简单的

合意而完成”（Ｅｓｔａｕｔｅｍｅｍｐｔｉｏｉｕｒｉｓｇｅｎｔｉｕｍ，ｅｔｉｄｅｏｃｏｎｓｅｎｓｕｐｅｒａｇｉｔｕｒ）。〔５１〕

因此，对当事人之间就买卖交易标的物的确认，无论涉及有体物、无体物、动产、不动

产、集合物、单一物等等，只要法不禁止，即应尊重当事人的意愿。众所周知，截至２０世纪
中叶，合同在我国也被称为契约，其在我国古代亦有书契、〔５２〕质剂等别称。唐代张怀馞在

其《书断》中认为：“大道衰而有书，利害萌而有契，契为信不足，书立言为征。书契者，决

断万事也”。〔５３〕 古代社会经济交往频繁的结果之一就是出现诚信不足之举，故而立书契

为证以解决可能出现的履约纠纷。该书契的形成完全取决于缔约人之间的合意。从立法
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［意］彼德罗·彭梵得著：《罗马法教科书》，黄风译，中国政法大学出版社２０１８年版，第３０２页。
该书亦被被翻译为《论农业》，参见［古罗马］Ｍ．Ｔ．瓦罗著：《论农业》，王家绶译，商务印书馆１９８１年版。
Ｃｆｒ．ＡｌｂｅｒｔｏＢｕｒｄｅｓｅ，Ｄｉｖａｇａｚｉｏｎｉｉｎｔｅｍａｄｉｃｏｎｔｒａｔｔｏｒｏｍａｎｏｔｒａｆｏｒｍａ，ｃｏｎｓｅｎｓｏｅｃａｕｓａ，ｉｎＩｕｒｉｓｖｉｎｃｕｌａ．Ｓｔｕｄｉｉｎｏｎ
ｏｒｅｄｉＭａｒｉｏＴａｌａｍａｎｃａ，Ｊｏｖｅｎｅ，２００１，ｐ．３１８．
Ｃｆｒ．ＧｉｕｓｅｐｐｅＧｒｏｓｓｏ．Ｉｌｓｉｓｔｅｍａｒｏｍａｎｏｄｅｉｃｏｎｔｒａｔｔｉ，Ｇｉａｐｐｉｃｈｅｌｌｉ，２０１２，ｐ．３１．
Ｃｆｒ．ＡｌｂｅｒｔｏＢｕｒｄｅｓｅ，Ｄｉｖａｇａｚｉｏｎｉｉｎｔｅｍａｄｉｃｏｎｔｒａｔｔｏｒｏｍａｎｏｔｒａｆｏｒｍａ，ｃｏｎｓｅｎｓｏｅｃａｕｓａ，ｉｎＩｕｒｉｓｖｉｎｃｕｌａ．Ｓｔｕｄｉｉｎｏｎ
ｏｒｅｄｉＭａｒｉｏＴａｌａｍａｎｃａ，Ｊｏｖｅｎｅ，２００１，ｐ．３１７．
Ｃｆｒ．ＦｉｌｉｐｐｏＧａｌｌｏ，Ｓｙｎａｌｌａｇｍａｅｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎｅｌｃｏｎｔｒａｔｔｏ，Ｒｉｃｅｒｃａｄｅｇｌｉａｒｃｈｅｔｉｐｉｄｅｌｌａｃａｔｅｇｏｒｉａｅｓｐｕｎｔｉｐｅｒｌａｒｅｖｉｓｉｏｎｅ
ｄｉｉｍｐｏｓｔａｚｉｏｎｉｍｏｄｅｒｎａ，Ｃｏｒｓｏｄｉｄｉｒｉｔｔｏｒｏｍａｎｏ．１，Ｇｉａｐｐｉｃｈｅｌｌｉ，１９９２，ｐ．１５０．
Ｃｆｒ．ＣａｒｌｏＡｕｇｕｓｔｏＣａｎｎａｔａ，Ｃｏｎｔｒａｔｔｏｅｃａｕｓａｎｅｌｄｉｒｉｔｔｏｒｏｍａｎｏ，Ｃａｕｓａｅｃｏｎｔｒａｔｔｏｎｅｌｌａｐｒｏｓｐｅｔｔｉｖａｓｔｏｒｉｃｏ－ｃｏｍｐａｒａｔｉｓ
ｔｉｃａ，Ｇｉａｐｐｉｃｈｅｌｌｉ，１９９７，ｐ．４６．
罗马法原始文献Ｄ．１８．１．１．２，参见［古罗马］优士丁尼著：《买卖契约》，刘家安译，中国政法大学出版社２００１年
版，第７页。
《尚书·序》曰：“契者，刻木而书其侧，故曰书契也”。

［唐代］张怀馞著：《书断》，石连坤评注，浙江人民美术出版社２０２１年版，第２６页。
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的视角观察，明确的行为规则是一项法律制度的主干内容，但是我们看到在我国古代社会

中，作为法律制度的合同规则发展得十分缓慢，其主要原因是“广义上的传统中国法体

系，其实是由国家法与民间法这相互对应的二元系统所构成”。〔５４〕 这种立法背景，导致我

国近现代百余年民事立法，不得不更多地考察和学习其他法典化国家和地区的立法经验

和非法典化国家和地区的司法实践经验，并尽可能追溯其渊源以便理解何以有如此规范。

中外古人对合同与合意关系的关注，也是现代人思考买卖合同标的物规则的基础之

一。在买卖合同中，确定标的物的目的在于完成转让，故而，标的物确认的合意实际就是

转让该标的物的预备性合意。没有确定标的物的合意，标的物的转让，无论是实际交付还

是观念交付等均无法为之；没有确定标的物的合意，对标的物瑕疵责任承担、财产权转移

时间、风险负担等内容的约定，更属于“皮之不存毛将焉附”。

故而，只要当事人之间有关买卖合同标的物的合意没有违背法律的禁止性规范，亦不

存在对标的物的认知过失，当事人之间就买卖合同标的物无论是有体物或者无体物或是

其他的物达成合意，法律均应当给予确认和保护。

２．无体物有偿转让并入买卖合同标的物规则体系中
买卖合同标的物存在的意义在于实现转让的法律效果。例如我国《民法典》第５９５

条中规定买卖合同将标的物所有权转让的同时，第６００条也注意到了自带知识产权的标
的物的转让与该标的物上存在的知识产权的转让之间的不同。立法者对此刻意设计了不

同规定，明确了有体物的转让与作为无体物的知识产权转让之间的差异。但是，由于因该

两个条款“为倡导性、指引性条款，故并未产生法律适用上的实质性影响”，〔５５〕惟有买卖合

同标的物的转让限于有体物所有权的立法效果得到了强化。

笔者认为，《民法典》第５９５条规定的买卖合同标的物所有权的转让，与散落在《民法
典》三十余个条款中的涉及债权转让、有价证券上的财产权转让、运单、仓单、提单上载明的

权利之转让、技术秘密转让、专利申请权转让、合伙份额的转让、名称权转让的规则，应当在

转让规范及其效果规范上构建清晰而又体系化的规则系统。因为这些权利的转让均与买卖

具有同质性，本质上都是商品交易的形式。但是，在《民法典》现有的规定中，对买卖有体物

的规则如何适用于无体物的转让缺乏明确的指引，与民法典的体系化编纂思路颇有差距。

在《民法典》中，“转让”“处分”与“转移”的表述交迭出现。根据《民法典》第５９７条
“因出卖人未取得处分权致使标的物所有权不能转移的，买受人可以解除合同并请求出

卖人承担违约责任”的规定，立法申明了“转让”与“处分”的同质性。但是，“转移”并不

同于“转让”。转移，是指根据当事人之间的合意将约定标的物由一方转至相对方的事

实，其不以财产权利的让渡为目的。因此，在《民法典》中出现约２０次“转移”的表达，多
被用在债务转移、占有转移等情形。转让，是指一方实施处分行为将财产或者财产上的权

利让渡给相对方的事实。《民法典》出现的“转让”，通常用于有体物的所有权转让、无体
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张中秋著：《传统中国法特征新论———及其对待中国法的内在联系》，载张中秋等著《法与理———中国传统法理

及其当代价值研究》，中国政法大学出版社２０１８年版，第３１页。
陆青：《〈民法典〉与司法解释的体系整合———以买卖合同为例的思考》，《法治研究》２０２０年第５期，第１１６页。

环
 球

 法
 律

 评
 论

GL
OB
AL
 L
AW
 R
EV
IE
W



物如债权转让、股权转让、名称权转让、知识产权中的财产权转让、技术秘密转让等情形。

因此，在标的物为有体物和无体物时，均发生转让的合意与转让行为。

以债权转让为例，债权转让，也称债权让与。〔５６〕 有体物所有权的转让和债权转让均

是人类法治发展史上古老的现象，但在制度价值上所不同：有体物所有权的转让，在于帮

助当事人通过有体物的交付来实现该物的交易价值；债权转让，在于帮助债权人通过将债

权让渡给他人，不仅实现该债权的交易价值而且还使得债权人摆脱与债务人之间的关系

约束。就债权转让与买卖合同的关系，史尚宽先生曾经指出：“债权之现实让与，如同现

实买卖，一个契约一面有债权契约之效力，他面有债权让与之效力”。〔５７〕 也就是说，从意

思表示而言，债权转让是债权人与受让人之间就债权人将特定债权移转于受让人的一种

合意；从行为效力而言，债权转让是债权人与受让人之间追求债权人将特定债权移转于受

让人且在同一个法律关系中不再回转的法律效果。因为债权转让就是一种处分行为，债

权是转让标的物。自近代社会经济发展以来，债权转让就成为投资流动化不可或缺的要

件，〔５８〕债权转让无疑当属立法中立法技术的突出体现，尤其涉及指示债权或者证券所载

债权时，其更体现出立法技术为优的观念。〔５９〕

在我国，讨论“债权转让”的表达还附带另一个作用，即通过立法的体系化安排和立

法技术的协调来推动我国《民法典》中术语表达的去粗取精。值得注意的是，在《民法典》

第５５６条中有“合同的权利和义务一并转让的，适用债权转让、债务转移的有关规定”的
表述，对此需要考虑两点：

第一，该条的表述是一个包括正确与错误表述的处理相当粗糙的立法表述。将合同

的权利义务的变化笼统地称为“一并转让”是不科学的；将债权债务的变化表述为“债权

转让”与“债务转移”则是精确到位的表达。从制度体系的角度进一步言之，债权转让与

债务转移旨在揭示该变化背后的不同制度内涵。《民法典》的如此表述受到《合同法》

第８７条、第８８条表述的影响。《民法典》将《合同法》中相关的精准表述与不科学表述一
揽子地均采“拿来主义”的做法，在未来《民法典》修法中值得慎思，应当尽可能避免“合同

的权利义务转让”等表述不精准的情况。

第二，债权转让与债务转移、合同权利转让与合同义务转移，应当相互呼应。一方面，

合同权利转让与合同义务转移同时发生的，分别适用债权转让、债务转移的有关规定；另

一方面，当债权转让时，应当明确该转让适用买卖合同中标的物转让的合意、转让形式、转

让效力等相关规则。据此，形成合意之债在债的一般规则与作为典型合同的买卖合同规

则之间的体系化建构。因此，在考虑将有偿转让的无体物并入买卖合同标的物规则体系

时，应当清楚地认识到，不仅要关注买卖标的物的确认与买卖合同的给付义务的关系，〔６０〕

更要关注买卖标的物规则具有使买卖合同中主要义务即给付义务得以实现的辅助性
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德国学者梅迪库斯认为：“让与通常是有偿的。但这种对价并非出自让与本身。事实上，让与是对债权的处

分”。参见［德］迪特尔·梅迪库斯著：《德国债法总论》，杜景林、卢谌译，法律出版社２００４年版，第５３８页。
史尚宽著：《债法总论》，中国政法大学出版社２０００年版，第７０４－７０５页。
参见史尚宽著：《债法总论》，中国政法大学出版社２０００年版，第７０９页。
参见［日］我妻荣著：《中国民法债编总则论》，中国政法大学出版社２００３年版，第２４５页。
参见陈华彬著：《债法分论》，中国政法大学出版社２０１８年版，第２６页。
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功能。

笔者认为，未来修订《民法典》时，第５９５条宜改为“买卖合同是出卖人将标的物的所
有权或者可处分的其他财产权转让于买受人，买受人支付价款的合同”，更为妥帖。这样

不仅体现出买卖合同标的物在现代社会的发展状态，具有现代社会经济活动的色彩，而且

将一切能够作为买卖交易标的物的有体物与无体物均纳入买卖交易规则的统领之下。鉴

于笔者对此已在前面做了不少分析与阐述，在此不再赘述。

此外，在买卖合同标的物规则中，鉴于买卖合同系永久性让与之合同，具体而言，其主

要特点是：有一方将物、权利或者其他财产权益转移给相对方的典型给付行为；该转让具

有永久性，在同一个法律关系中不会发生返还转让的义务，除非出现了标的物瑕疵。因

此，需要根据有体物与无体物的特性，在标的物合意确认规则、标的物瑕疵规则、转让风险

及风险控制与风险分配规则、情事变更原则的适用规则等作出一体化的设计，从而实现民

法典的体系化功能与价值。当然，我们同时也需要根据有体物与无体物各自的特点来作

出必要的差异性规则设计，例如无体物不能适用有体物之原物返还的规则，再如有体物与

无体物在交付时应当遵循分别交付的规则等。因篇幅所限，有关买卖合同标的物规则的

体系化设计，应是另外一篇文章的使命。

四　结 论

我国《民法典》对买卖合同标的物的规则已有相当多的设计，但并非规则多就不需要

再深入研究，相反，社会现实出现的问题、立法与社会现实之间的较大差距，使得人们不能

不重新审视我国《民法典》和其他立法中涉及的买卖合同标的物规则与其应有理念之间

是否契合。在买卖合同标的物规则中，应当将人格尊严理念贯穿于具体规则甚至是术语

的表达中，应当通过立法和司法实践将人格尊严理念作为买卖合同标的物规定的不可或

缺的理念且牢固地渗透于社会生活的方方面面。

在我国《民法典》买卖合同标的物规则的解释上，需要强调有体物与无体物兼存的理

念及思维。通过分析罗马法有关有体物与无体物划分的理论与规则之源，并不意味着要

回到罗马法，而是要通过对罗马法的学习来促进我国《民法典》体系化的完善。〔６１〕 固然，

作为有体物的动产与不动产依然是现代社会中重要的物质财富，也是买卖合同标的物的

主要形式。但是，在科技进步发展迅捷的当今社会中，越来越多的看不见摸不着的财产权

利、技术成果、商业秘密等无体物全方位地渗入社会经济社会和法律活动，需要《民法典》

对买卖合同标的物建构起更为体系化的规则系统。其不仅有助于在《民法典》内部形成

有效运作的机制，而且可为相关的单行法提供立法支撑。在《法国民法典》的制定过程

中，拿破仑曾提出两条立法原则：“一要公平，二要有用”，〔６２〕这应该也是在完善我国《民

法典》及相关立法之时应当考量的重要基点。

·９２１·

论买卖合同标的物规则的形成理念

〔６１〕

〔６２〕

参见徐国栋：《论〈民法典〉采用新法学阶梯体系及其理由———兼榷〈民法典〉体系化失败论》，《财经法学》２０２１
年第２期，第８－１３页。
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