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关联公司人格否认动态判断体系的构建

石一峰

　　内容提要：关联公司因其特殊治理结构以及有限责任对其的局限性，理论上更易出现
人格否认的情形。公司独立人格建立在公司利益之上，公司利益以公司决策自主性为基

础。因而，决策自主性是关联公司人格否认的内在逻辑。决策自主性受不当影响，实际构

成了关联公司人格否认判断中行为要件的实质判断理由。从最高人民法院第１５号指导
案例发布以来的类型实证情况来看，这一行为要件具体包括“人格混同”“关联关系下的

不当利益输送”“实际控制下的不当资产转移”等不当影响公司决策自主性的类型。以公

司决策自主性受不当影响程度为脉络，可构建起关联公司人格否认的动态判断体系。在

该动态判断体系中，行为、目的、结果等要件被要素化处理，并以改造后的第１５号指导案
例所确立的“人格混同”情形为原则性示例，进而形成以行为要素、目的要素、结果要素及

因果关系要素内部和互相之间的动态判断体系。这一动态判断体系实际可作为公司人格

否认的一般条款看待，在公司法修改中可对此予以明确。
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石一峰，浙江大学光华法学院副教授。

在关联公司形态下，各公司虽形式独立，但因相互间存在股权或协议控制而经济实质同

一。〔１〕 此时，相较于一般企业形态，更易出现以控制关系滥用有限责任而损害债权人利益

的情形。如何通过否认关联公司的人格来保护债权人，成为公司人格否认制度中更为凸显

的问题。然而，我国《公司法》第２０条第３款与第６３条规定的公司因财产混同的人格否认，
并未涉及关联公司；同时，由于关联公司的广泛存在，实务中以否认关联公司人格来保护债

权人的案件又屡见不鲜。其中，最为典型的当属最高人民法院发布的第１５号指导案例。〔２〕

·７４１·

〔１〕

〔２〕

综合现有关于关联企业的各学说，关联公司是以股权控制、协议控制或其他手段联合为基础的经济利益联合体。

参见施天涛著：《关联企业法律问题研究》，法律出版社１９９８年版，第６－１４页；金剑锋著：《关联公司法律制度研
究》，法律出版社２０１６年版，第６３－９９页。
参见徐工集团工程机械股份有限公司诉成都川交工贸有限责任公司等买卖合同纠纷案，《最高人民法院关于发

布第四批指导性案例的通知（法〔２０１３〕２４号）》，２０１３年１月３１日发布。
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然而，第１５号指导案例并未解决实务中关于关联公司人格否认的认定难题。首先，
以“人格混同”否认关联企业人格时，人员、业务和财务混同是否必须同时具备，在后续裁

判中极不统一。〔３〕 其次，关联公司人格否认的其他要件如何判断和证明，也需要进一步

明确。再次，“人格混同”仅是关联公司人格否认行为要件的一个具体类型，是否存在其

他类型有待进一步挖掘。最后，第１５号指导案例属于非股权控制情形，其是通过类推适
用《公司法》第２０条第３款解决的，但其正当性何在有待进一步言明。〔４〕

鉴于关联公司人格否认缺乏规范支撑、相关问题仅在实务中有所发展的现状，以案例

实证对其进行研究应是可选之径。因此，本文意欲在理论上阐明关联公司人格否认的制

度逻辑，并通过分析自第１５号指导案例发布以来我国法院关于关联公司人格否认的案例
实证情况，挖掘关联公司人格否认在同一制度逻辑下的具体行为类型，在此基础上进一步

明确我国关联公司人格否认的认定标准与举证证明责任分配，并尝试构建一个动态判断

体系，以供司法实务裁判参考借鉴。

一　关联公司人格否认的制度逻辑

（一）关联公司人格更易否认的正当性

关联公司中的各公司虽然形式上独立，但因为股权控制或协议控制，各公司之间存在

经济活动协同性要求，因而呈现出特殊的治理结构。在关联公司特殊治理结构下，各公司

的独立人格更易受影响。第一种关联公司的治理结构为层级化结构，〔５〕典型的如《德国

股份公司法》中的康采恩形式。在康采恩形式中，控制公司依据《德国股份公司法》

第３０２、３０３条以及第３１１、３１７条对从属公司负有法定补偿和赔偿义务，以此维护债权人
的利益。可见，层级化治理结构下的关联公司之间实际已超越了独立主体关系。第二种

关联公司的治理结构为网络化结构，典型的是英美法系中关联公司所形成的公司集团模式。

虽然在网络化治理结构下，各关联公司独立运行和决策，是相互独立的实体，但控制公司仍

是关联公司中调配资源的核心角色，其仍可以集团利益为由，影响从属公司的决策行为。〔６〕

有限责任制度在关联公司中有其局限性，也使得理论上更有必要以公司人格否认限

制有限责任的滥用。有限责任在单个公司中的优势，在关联公司下并不能完全发挥。〔７〕

·８４１·
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有判决认为诸情形缺一不可，参见山东省高级人民法院（２０１４）鲁民四初字第８号民事判决书；有判决认为股权
交叉即构成关联公司人格混同者，参见河南省商丘市中级人民法院（２０１６）豫１４民终２８１２号民事判决书；还有
判决认为应从实质上判断公司是否失去决策经营自主权而导致混同，参见江苏省高级人民法院（２０１４）苏商终
字第００４０６号民事判决书。
指导案例以危害结果相似进行类推适用是否妥当就有待进一步考量，关于如何进行类推适用可参见石一峰：《再

论冒名处分不动产的私法适用》，《现代法学》２０１７年第３期，第４２－５３页。对指导案例类推适用提出质疑的还
可参见王军著：《中国公司法》（第２版），高等教育出版社２０１７年版，第６５－６６页。
根据对关联公司法律规制范式为单个实体范式还是分离实体范式，可区分层级化和网络化两种治理结构。参见

黄辉：《国企改革背景下母子公司债务责任问题的规制逻辑和进路》，《中外法学》２０１７年第６期，第１５３１页。
ＳｅｅＫｕｒｔＡ．Ｓｔｒａｓｓｅｒ，ＰｉｅｒｃｉｎｇｔｈｅＶｅｉｌｉｎＣｏｒｐｏｒａｔｅＧｒｏｕｐｓ，３７ＣｏｎｎｅｃｔｉｃｕｔＬａｗＲｅｖｉｅｗ６３７，６３７－６３８（２００５）．
有限责任在单个公司的正面作用，参见［美］弗兰克·伊斯特布鲁克、丹尼尔·费希尔著：《公司法的经济结构》

（第二版），罗培新、张建伟译，北京大学出版社２０１４年版，第４１－４４页。

环
 球

 法
 律

 评
 论

GL
OB
AL
 L
AW
 R
EV
IE
W



例如降低监督成本只有在股权分散时才会突显其作用，在关联公司的治理结构下，公司之

间必要的监督和控制仍是必需的。又如股份流通只有股权证券化即成为上市公司后才有

意义，我国的大量关联公司并非上市公司，因而此作用有限。最后，多元投资并非关联公

司的核心目的，关联公司是基于管理目的而设立的。〔８〕 由此可知，在关联公司中，有限责

任制度原本的优势有所削减。

此外，从关联关系的复杂性来看，关联公司之间还存在基于集团利益的横向与逆向影

响。因此关联公司人格否认的形式也会多样化，除了一般公司下的顺向人格否认外，还存

在兄弟公司之间的横向人格否认、子公司对母公司债务承担连带责任的逆向人格否认。

由此，相较于一般公司情形，关联公司人格也更有可能被否认。

（二）决策自主性作为关联公司人格否认的内在逻辑

公司制度的本质要求与关联公司之间关系的复杂性，显示了以下关联公司人格否认

的逻辑结构：公司利益是公司独立人格的基础，公司决策自主性是公司利益独立的保障，

不当影响决策自主性就可能影响了公司的独立人格，因而需要否认关联公司人格。

１．公司利益作为公司独立人格的基础
作为具有独立人格的公司，理应具有独立的自身利益。在传统公司契约论中，公司被

认为是各参与人之间设定权利和义务关系的明示和默示契约所组成的一个契约网，公司

并非独立实体，公司作为法人的所谓“人格”是为使用方便而拟制的，并非现实地存在。〔９〕

在此理论下，股东利益被假设为等同于公司利益，但不同股东之间的利益有差异，也无法

完全与公司利益同质化。〔１０〕 而团体生产理论认为，公司是由不同参与人为了共同利益而

组成的一个生产团体，各参与人都进行了与具体公司有关的投资，如股权投资、人力投资、

债权投资等。公司的设立实际集合了各参与者的利益，形成一个集合性公司利益。公司

宪制论则认为公司是一个独立存在的实体，不等同于内部人行为或财产的简单集合，从而

提出了“公司整体利益”。为维护该独立的公司整体利益，公司应当根据既定程序持续谈

判和重新定义权力关系，而不再适用预先设定的权力安排计划。〔１１〕 该理论强调形式上的

公司决策结构和程序，公司参与人的意思需围绕公司利益，经由正当程序才能形成公司意

思进而成为公司决策。在严格的公司程序要求下，各方的行为会受到独立化公司利益的

牵制，公司的独立人格就更能得到彰显。综合来看，在公司利益更独立并更有程序保障

时，公司的人格也就越独立，因而公司利益可以作为公司独立人格的基础。

２．公司决策自主性是公司利益独立的保障
公司具有独立利益时，就可以如同自然人一样具有基于自身利益的表意自由。在公

·９４１·
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〔８〕

〔９〕

〔１０〕

〔１１〕

参见黄辉：《国企改革背景下母子公司债务责任问题的规制逻辑和进路》，《中外法学》２０１７年第６期，第１５４１
页。关于关联公司形成的公司集团是为了管理目的，参见Ｅｉｓｅｎｂｅｒｇ，ＣｏｒｐｏｒａｔｅＧｒｏｕｐｓ，ｉｎＭ．Ｇｉｌｌｏｏｌｙ（ｅｄ．），Ｔｈｅ
ＬａｗＲｅｌａｔｉｎｇｔｏＣｏｒｐｏｒａｔｅＧｒｏｕｐｓ，ＦｅｄｅｒａｔｉｏｎＰｒｅｓｓ，１９９３，ｐ．１。
参见［美］弗兰克·伊斯特布鲁克、丹尼尔·费希尔著：《公司法的经济结构》（第二版），罗培新、张建伟译，北京

大学出版社２０１４年版，第３５－３９页。
参见汪青松、赵万一：《股份公司内部权力配置的结构性变革———以股东“同质化”假定到“异质化”现实的演进

为视角》，《现代法学》２０１１年第５期，第３２－４２页。
ＳｅｅＳｔｅｐｈｅｎＢｏｔｔｏｍｌｅｙ，ＴｈｅＢｉｒｄｓ，ｔｈｅＢｅａｓｔｓ，ａｎｄｔｈｅＢａｔ：ＤｅｖｅｌｏｐｉｎｇａＣｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｉｓｔＴｈｅｏｒｙｏｆＣｏｒｐｏｒａｔｅＲｅｇｕｌａ
ｔｉｏｎ，２７ＦｅｄｅｒａｌＬａｗＲｅｖｉｅｗ２４３，２５８－２６１（１９９９）．
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司运行的逻辑下，此种表意自由就需要公司决策自主性来保障。公司决策通常以公司决

议的形式实现，各国公司法和公司章程对决议规则进行规定，就是要形成以公司利益为基

础的公司决策机制。一旦公司决策自主性被不当影响就可能损害公司利益，如程序上，大

股东为了自身利益未经决议就作出某项公司决策，或实体上，决议的内容违反法律或公司

章程进而背离了公司利益。

需要注意的是，在关联公司情形下，各成员公司实际形成了事实上的支配与从属关

系，此种不平等性在一定程度内是法律所允许的。〔１２〕 因股权或协议控制而施加的影响只

要合程序、合规范，未脱离独立的成员公司利益，则仍属于正常商业运作范围。但一旦突

破公司自主决策的正常限度，就成为不当的影响。与一般公司相比，关联公司中各成员公

司的独立性更易被忽视，控制者容易过度控制而不注意各成员公司间的区分，进而导致成

员公司的决策自主性更可能受不当影响。综上所述，公司决策自主性是公司利益独立的

保障，尤其是在关联公司情形下，更应保障公司决策自主性不受不当影响。

３．以决策自主性为基础的关联公司人格否认
公司的决策自主性受到不当影响时，公司独立利益就可能受损，进而影响公司独立人

格。但这并不意味着关联公司将普遍承担连带责任。〔１３〕 一般只有关联公司架构所增加

的风险，超越了公司作为独立的实体所承担的风险时，法院才应否认公司人格。〔１４〕 此处

的风险源于关联公司成员在决策时，并未以自身的独立利益为准绳，而是在股权或协议控

制的影响下过分强调股东利益或集团利益。具体可能表现为决策过程违反法定程序、决

议内容明显损害从属公司利益等，导致决策结果偏离从属公司自身的公司利益。在此情

形下，相关公司的利益捆绑如此紧密，以至于它们应当被认为是一个公司。〔１５〕

在关联公司情形下，集团利益虽然确实存在，但公司作为独立主体并不能因集团利益

的存在被过度消解。此时，关注的重点是在经济实质上，独立的公司是作为集团的必要组

成部分发挥职能，还是作为具有独立公司利益的实体运作。〔１６〕 一旦控制公司对从属公司

日常决策控制权的行使是以一种不可接受的方式，即以不当方式影响从属公司决策自主，

就会导致其独立人格的丧失，进而需以人格否认的方式将相关责任加于控制公司。〔１７〕 综

上所述，由于公司自主决策对保障公司独立利益的基础性作用，决策自主性受不当影响就

成为关联公司人格否认的内在逻辑。

二　关联公司人格否认行为要件的实证分析

基于上述关联公司人格否认的理论分析，决策自主性受不当影响构成关联公司人格

·０５１·
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参见施天涛著：《公司法论》（第４版），法律出版社２０１８年版，第４１页。
ＳｅｅＪａｃｋＬ．Ｃａｒｒ，Ｇ．ＦｒａｎｋＭａｔｈｅｗｓｏｎ，ＵｎｌｉｍｉｔｅｄＬｉａｂｉｌｉｔｙａｓａＢａｒｒｉｅｒｔｏＥｎｔｒｙ，９６ＪｏｕｒｎａｌｏｆＰｏｌｉｔｉｃａｌＥｃｏｎｏｍｙ７６６，
７６６－７６７（１９８８）．
参见［美］弗兰克·伊斯特布鲁克、丹尼尔·费希尔著：《公司法的经济结构》（第二版），罗培新、张建伟译，北京

大学出版社２０１４年版，第５７页。
参见［英］珍妮特·丹恩著：《公司集团治理》，黄庭煜译，北京大学出版社２００８年版，第７８页。
ＳｅｅＢｌｕｍｂｅｒｇ，ＴｈｅＡｍｅｒｉｃａｎＬａｗｏｆＣｏｒｐｏｒａｔｅＧｒｏｕｐｓ，ｉｎＪｏｓｅｐｈＭｃＣａｈｅｒｙ，ＳｏｌＰｉｃｃｉｏｔｔｏａｎｄＣｏｌｉｎＳｃｏｔｔ（ｅｄｓ．），Ｃｏｒ
ｐｏｒａｔｅＣｏｎｔｒｏｌａｎｄＡｃｃｏｕｎｔａｂｉｌｉｔｙ，ＣｌａｒｅｎｄｏｎＰｒｅｓｓ，ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９９３，ｐ．３１３．
参见［英］珍妮特·丹恩著：《公司集团治理》，黄庭煜译，北京大学出版社２００８年版，第６４页。
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否认行为要件的实质判断理由。但不当影响决策自主性的行为这一要件的类型有哪些，

仍需要回到关联公司人格否认的案例实证中挖掘。尤其是第１５号指导案例作为关联公
司横向人格否认的先例，对其后审判产生了相当的示范效应，发布前后的审判实践发生了

较大的变化。〔１８〕 同时，除了第１５号指导案例中的“人格混同”外是否还存在其他行为要
件类型、上述关联公司更应被否认的理论假设在我国司法实践中是否能得到检验以及该

如何看待等问题，均需通过对关联公司人格否认进行案例实证研究。

（一）样本说明及总体数据

１．样本范围与说明
本文以“公司法第２０条第３款”或“公司法第二十条第三款”＋“关联”；“公司法

第６３条”或“公司法第六十三条”＋“关联”为关键词，在无讼案例数据库中检索并收集
２０１３年至２０１８年的全部裁判文书，〔１９〕最后检索时间为２０１８年１２月３１日。〔２０〕 按照此检
索方式，共检索出９５１条结果。本文对该９５１份裁判文书进行逐一甄别并选出３３０份有
效的裁判文书。本文的筛选标准为：第一，排除不涉及关联公司人格否认的裁判文书；第

二，对于仅是债权人不同的系列案件进行合并整理，仅选择其中一份具有代表性的裁判文

书进行研究；第三，对于同一个案件在一审、二审或再审等不同阶段产生的不同裁判文书，

仅选择其最终生效的裁判文书进行研究。

２．总体数据与对比
本次统计涉关联公司人格否认案件量共３３０件，其中判决人格否认案件量２３５件，关

联公司整体否认率高达７１．２１％，〔２１〕高于一般公司人格否认的比例。〔２２〕 这在我国法律实
务下印证了关联公司更易出现人格否认的理论假设。但一些国外实证研究表明，理论上

关联公司人格否认更容易，并不代表实务中关联公司人格否认的比例会上升。〔２３〕 其原因

在于实务中关联公司是大型的企业，其合规能力和要求更高，可以避免治理结构上的弊端

和有限责任的反面作用。同时，如果关联公司的法律关系复杂，各项举证相对困难，法院

在审查时也会相应更谨慎。〔２４〕 另一项基于２００６－２０１５年案例实证数据的研究表明，关
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〔１８〕

〔１９〕

〔２０〕

〔２１〕

〔２２〕

〔２３〕

〔２４〕

参见李建伟：《关联公司法人人格否认的实证研究》，《法商研究》２０２１年第６期，第１０４页。
之所以收集第１５号指导案例发布以来的数据，除了其发布前后的审判实践发生了较大的变化外，还考虑到本文
的案例实证研究主要为了服务于类型化，２０１３－２０１８年时间跨度的数据大致已能涵盖所有案件类型。
由于无讼数据库当年的案例更新有迟延，笔者于２０２０年９月６日又对数据进行了核对和调整，特此说明。
此与另一关于关联公司人格否认的实证研究的否认率（近七成）相近，参见李建伟：《关联公司法人人格否认的

实证研究》，《法商研究》２０２１年第６期，第１０５页。
黄辉教授通过对北大法宝上９９个２００６年至２０１０年的案例实证研究，得出我国公司法人人格否认率为６３．６４％。
另外，美国大概是４０％，英国是４７％，澳大利亚是３８％。参见黄辉：《中国公司法人格否认制度实证研究》，《法
学研究》２０１２年第１期，第３－１６页。虽然一般公司人格否认与关联公司人格否认实证研究并不同属一个时期，
但考虑到一般公司人格否认并未在规范和实践上有大的变化，前一时期的研究大致也反映了一般公司人格否认

的平均水平。

有些实证研究表明关联公司人格否认在实务中比例比一般情形低，ｓｅｅＲｏｂｅｒｔＢＴｈｏｍｐｓｏｎ，ＰｉｅｒｃｉｎｇｔｈｅＣｏｒｐｏｒａｔｅ
Ｖｅｉｌ：ＡｎＥｍｐｉｒｉｃａｌＳｔｕｄｙ，７６ＣｏｒｎｅｌｌＬａｗＲｅｖｉｅｗ１０３６，１０３６（１９９１）；ＲｏｂｅｒｔＢ．Ｔｈｏｍｐｓｏｎ，ＰｉｅｒｃｉｎｇｔｈｅＶｅｉｌｗｉｔｈｉｎ
ＣｏｒｐｏｒａｔｅＧｒｏｕｐｓ：ＣｏｒｐｏｒａｔｅＳｈａｒｅｈｏｌｄｅｒｓａｓＭｅｒｅＩｎｖｅｓｔｏｒｓ，１３ＣｏｎｎｅｃｔｉｃｕｔＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ３７９，３７９－３９６
（１９９９）。
参见黄辉：《国企改革背景下母子公司债务责任问题的规制逻辑和进路》，《中外法学》２０１７年第６期，第１５４２页。
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联公司下人格否认率为６０．５８％，略低于一般情形下的６３．６４％。〔２５〕 但这项研究只统计
了２００６年人格否认制度规定之初到第１５号指导案例颁布之初的数据，这一时期由于关
联公司人格否认缺乏直接的规定，因此法院相对比较谨慎。但随着第１５号指导案例的颁
布，法院已具备审理的参照依据，原先的谨慎态度得到了缓解，由此关联公司人格否认率

上升符合实际和理论假设。在上述实证研究中，２０１４年和 ２０１５年的否认率分别为
６２．６５％和６３．３１％，相比２０１２年和２０１３年的５８．８２％和５２．９４％的确开始上升。〔２６〕 同
时，国外的关联公司或许的确更多是公司集团性质的大型企业或公众公司，在财务和管理

上更合规；相较而言，我国关联公司在合规方面存在较多问题。这也就解释了为何本文对

２０１３年至２０１８年的案例实证中，关联公司人格否认率会上升并超越一般情形下的公司
人格否认。

但上述实证数据与相关的实证研究相比，由于在统计时间和样本上差异，最终的结论

也会存在一定的差异。〔２７〕 由此引发的思考是，案例实证研究对于法学相关议题的讨论究

竟有何意义？近年来，实证研究开始兴起，“实证”为核心方法的研究亦层出不穷。〔２８〕 但

实证研究是否有“包装”法学的嫌疑，也越来越受到质疑。〔２９〕 质疑的核心就是：实证研究

到底在哪个维度上对法学研究是有意义的？以公司人格否认研究为例，比较法上 Ｒｏｂｅｒｔ
Ｂ．Ｔｈｏｍｐｓｏｎ和之后ＰｅｔｅｒＢ．Ｏｈ的研究就存在较大的数据统计差异。〔３０〕 数据实证随时代
变化更为迅速，也更受研究者个人统计样本和方法的差异。在成文法国家，法律的运行围

绕具体的规范进行，规范是对现实中众多案型事实的抽象，数据实证受制于统计样本和方

法，并不能完全揭示具体规范在实践中的问题。从法律实际运行的状况及我国成文法的

特点来看，反倒是实证研究中的类型实证更能贴合法律的实际运行状况和成文法的特点，

也更能从类型中挖掘规范解释的路径和不足。

因此，在成文法教义学分析的视角下，数据实证应转向类型实证。无论某种类型所占

比例有多少，只要现实发生，教义学上就必须予以回应。类型实证与我国当下的司法实践

要求也相吻合，最高院在２０２０年７月３１日发布《最高人民法院关于统一法律适用加强类
案检索的指导意见（试行）》时，也强调要“完善类案和新类型案件强制检索报告工作机

制”。〔３１〕 由此，类型实证是当下更为亟需和符合实际的法律实证研究面向。类型实证下，

可以对关联公司人格否认中“公司决策自主性受不当影响”的具体情形予以挖掘，以此明

·２５１·
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〔２５〕

〔２６〕

〔２７〕

〔２８〕

〔２９〕

〔３０〕

〔３１〕

参见黄辉：《公司集团背景下的法人格否认：一个实证研究》，《中外法学》２０２０年第２期，第４９９页。
参见黄辉：《公司集团背景下的法人格否认：一个实证研究》，《中外法学》２０２０年第２期，第５００页。
例如本文与黄辉教授的相关研究在数据统计上就存在一定差异，黄辉文统计涉关联公司人格否认案件量３１２
件，其中判决人格否认数量１８２件，人格否认率为６０．５８％，参见黄辉：《公司集团背景下的法人格否认：一个实
证研究》，《中外法学》２０２０年第２期，第４９９－５０７页。
参见白建军：《论法律实证分析》，《中国法学》２０００年第４期，第２９－３２页；程金华：《当代中国的法律实证研
究》，《中国法学》２０１５年第６期，第６９－７２页。
参见侯猛：《实证“包装”法学？———法律的实证研究在中国》，《中国法律评论》２０２０年第４期，第６２页。
ＳｅｅＲｏｂｅｒｔＢ．Ｔｈｏｍｐｓｏｎ，ＰｉｅｒｃｉｎｇｔｈｅＣｏｒｐｏｒａｔｅＶｅｉｌ：ＡｎＥｍｐｉｒｉｃａｌＳｔｕｄｙ，７６ＣｏｒｎｅｌｌＬａｗＲｅｖｉｅｗ１０３６，１０３６
（１９９１）；ＰｅｔｅｒＢ．Ｏｈ，ＶｅｉｌＰｉｅｒｃｉｎｇ，８９ＴｅｘａｓＲｅｖｉｅｗｏｆＬａｗａｎｄＰｏｌｉｔｉｃｓ８１，８１（２０１０）．
最高人民法院《关于深化人民法院司法体制综合配套改革的意见———人民法院第五个五年改革纲要（２０１９—
２０２３）》（法发〔２０１９〕８号）。
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确关联公司人格否认中“滥用公司法人独立地位和股东有限责任”这一行为要件的具体

类型和判断标准。

（二）关联公司人格否认行为要件的类型化

１．必要说明
基于上述关联公司人格否认的制度逻辑，可在案例样本中挖掘不当影响公司决策自

主性的各种情形，即对关联公司人格否认的行为要件进行类型化分析。通过阅读和爬梳，

对实证案例案情进行抽象提炼，可得出关联公司人格否认的行为要件大致可区分为“人

格混同”“关联关系下的不当利益输送”“实际控制下的不当资产转移”三大类。在各类型

关联公司人格否认中，人格混同涉案数最多，占８８．４８％；其中有２０９个最终判决否认，否
认率为７１．５８％。可见在第１５号指导案例的影响下，人格混同是关联公司人格否认的最
主要类型。比较而言，关联关系下的不当利益输送、实际控制下的不当资产转移的涉案数

量较少，但否认率分别为 ７２．７３％和 ７５％，高于人格混同型。以下为具体类型的实证
统计。

表１　各类型关联公司人格否认率

人格否认理由
涉关联公司人格

否认案件量

判决人格

否认案件量
人格否认率

人格混同 ２９２ ２０９ ７１．５８％

关联关系下的不当利益输送 ２２ １６ ７２．７３％

实际控制下的不当资产转移 １２ ９ ７５％

其他〔３２〕 ４ １ ２５％

需注意的是，与英美法及借鉴英美法进行类型分析的文献不同，本文并未将“欺诈或

不当行为”“资本显著不足”纳入。一方面“欺诈或不当行为”的表述过于笼统，任何的公

司人格否认情形都存在欺诈或不当行为，其并未揭示否认背后真正的原因；另一方面“欺

诈或不当行为”来源于英美法上的普通法，是以普通民事情形中的“欺诈或不当行为”为

基础进行的规制，〔３３〕但显然不能完全解释商法中的“欺诈或不当行为”的特殊性。〔３４〕 此

外，比较法上的“资本显著不足”针对的是“注册资本显著不足”，〔３５〕与《全国法院民商事

审判工作会议纪要》（法〔２０１９〕２５４号，下称“《九民纪要》”）中的要求“投入与经营匹配”
的资本充足不同。后者实际上是资本维持要求下的股东出资义务要求，无需通过公司人

·３５１·
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〔３２〕

〔３３〕

〔３４〕

〔３５〕

其他案件主要涉及抽逃出资，只有一个判决涉及抽逃出资与关联公司人格否认的混合，参见河北省新河县人民

法院（２０１８）冀０５３０民初５０３号民事判决书。
ＳｅｅＭａｃｅｙａｎｄＭｉｔｔｓ，ＦｉｎｄｉｎｇＯｒｄｅｒｉｎＴｈｅＭｏｒａｓｓ：ＴｈｅＴｈｒｅｅＲｅａｌＪｕｓｔｉｆｉｃａｔｉｏｎｓｆｏｒＰｉｅｒｃｉｎｇｔｈｅＣｏｒｐｏｒａｔｅＶｅｉｌ，１００
ＣｏｒｎｅｌｌＬａｗＲｅｖｉｅｗ９９，９９（２０１４）．
有学者也指出对于集团公司人格否认，无论英美法系还是德国的经验都不能盲目照搬，它们有各自的优劣之处，

而且依赖于制度运行的外部环境。参见黄辉：《国企改革背景下母子公司债务责任问题的规制逻辑和进路》，

《中外法学》２０１７年第６期，第１５３９页。
ＳｅｅＫｉｎｎｅｙＳｈｏｅＣｏｒｐ．ｖ．Ｐｏｌａｎ，９３９Ｆ．２ｄ２０９（１９９１）；胡改蓉：《“资本显著不足”情况下公司法人格否认制度的
适用》，《法学评论》２０１５年第３期，第１６８页。
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格否认进行追责。在比较法上，资本显著不足也极少单独作为公司人格否认的理由，通常

与人员、财务等因素的判断相结合。〔３６〕 我国实务中单纯以“资本显著不足”进行否认的案

例极为少见。〔３７〕 因此，不应简单以“资本显著不足”来否认关联公司人格。

２．人格混同
第１５号指导案例确立了从人员、业务、财务三方面来认定人格混同的做法，且认为人

格混同的集中表现是“财产无法区分”。但人格混同是否一定需要人员、业务、财务三方

面均混同，之后的判决存在不同的理解。有法院认为仅存在人员混同或（和）业务混同，

并不直接导致人格混同。如有案例认为法定代表人等相互兼任、交叉任职、办公场所相

同、经营范围相同，但没有证据证明财务混同的，不予认定关联公司人格混同。〔３８〕 有法院

认为只要具有人员和业务混同即可构成人格混同。如有案例根据人员重叠、经营范围相

同等情况，就认为存在人员与业务混同，并由此构成人格混同。〔３９〕 该判决之表述完全依

从第１５号指导案例，但对于缺乏财务混同是否会影响人格混同的认定未有说明。有法院
认为除混同表象外，还应对混同进行实质性认定以判断公司决策自主性是否受影响。如

有案例中原告已举证证明存在人员、业务、财务混同，但法院认为从混同表象的产生原因

来看，因企业改制导致的上述混同与股东以逃避债务为目的而产生的混同表象存在本质

差别。公司人格混同的实质性认定标准在于公司是否丧失独立人格，案涉情形并未导致

成员公司失去经营自主权，因此不应认定为人格混同。〔４０〕

从整体实证数据看，财务、人员、业务出现的频率都在７０％以上。此外，场所出现的
频率也较高（２４．０５％），因此将其也纳入统计。作为最直观也最易判断的因素，人员出现
的频率最高，但人员混同单独作为人格混同认定标准的比例极低（２．９５％），人格混同需
综合各要素进行认定。具体的实证数据如下：

表２　人格混同各因素出现频次

涉案关联公司数量〔４１〕 比例

混同 ３７０ １００％

财务混同 ２７０ ７２．９７％

人员混同 ３０６ ８２．７０％

业务混同 ２６４ ７１．３５％

场所混同 ８９ ２４．０５％
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〔３６〕

〔３７〕

〔３８〕

〔３９〕

〔４０〕

〔４１〕

ＳｅｅＲｏｂｅｒｔＣｈａｒｌｅｓＣｌａｒｋ，ＴｈｅＤｕｔｉｅｓｏｆｔｈｅＣｏｒｐｏｒａｔｅＤｅｂｔｏｒｔｏＩｔｓＣｒｅｄｉｔｏｒｓ，９０ＨａｒｖａｒｄＬａｗＲｅｖｉｅｗ５０５，５０５
（１９７７）．
早期的关于公司人格否认的实证研究中，只有一例涉及资本显著不足，但最终也未成立公司人格否认，参见黄

辉：《中国公司法人格否认制度实证研究》，《法学研究》２０１２年第１期，第１１页。
参见青海省西宁市中级人民法院（２０１５）宁民二初字第００２２７号民事判决书，其他相似的案例参见山东省高级人
民法院（２０１４）鲁民四初字第８号民事判决书。
参见广东省中山市第二人民法院（２０１５）中二法民二初字第１１６７号民事判决书。
参见江苏省高级人民法院（２０１４）苏商终字第００４０６号民事判决书。
因在本文所检索的案件中，部分案件所涉的关联公司可能不止一个，故此处的涉案关联公司数量会大于涉关联

公司人格否认案件的数量。
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　　从具体的人格混同认定标准来看，以“财务、人员、业务”进行混同认定占比最大
（３６．２８％），其次是“财务、人员、业务”加“场所”（１５．６３％）。此外，有判决采取的是“财
产”之表述。严格意义上，“财产”与“财务”应当区分。财务是财产状况之表征，财务混同

典型表现是账簿合一、账目不清、资金流向混乱等，此导致公司财产被随意调配，与控制公

司或其他从属公司之财产发生混同。因此，财务混同时一般就能推定财产混同，而财产混

同才是人格混同判断的关键。实务中也认为“公司的独立财产是公司独立承担责任的物

质保证，公司的独立人格也突出地表现在财产的独立上”。〔４２〕 从统计上看，若将财务与财

产合并计算，涉及财务（财产）混同即人格否认的高达９２．６３％。具体的实证数据如下：

表３　人格混同各因素叠加出现频次

混同认定标准 数量 比例

财务、人员、业务 １２３ ３６．２８％

财务、人员、业务、场所 ５３ １５．６３％

人员、业务、财产 ５１ １５．０４％

人员、业务、场所 ８ ２．３６％

人员 １０ ２．９５％

财产 ３６ １０．６２％

人员、财产 ７ ２．０６％

人员、业务、场所、财产 ９ ２．６５％

人员、业务 ６ １．７７％

人员、场所、财产 ６ １．７７％

财务、人员 ２０ ５．９０％

财务 ９ ２．６５％

人员、场所 １ ０．２９％

共计 ３３９ １００．００％

《九民纪要》第１０条也表明人格混同“最主要的表现是公司的财产与股东的财产是
否混同且无法区分”。由此可见财产混同对于人格混同认定的重要性。〔４３〕 此与公司财产

独立对于公司人格的重要性直接正相关。公司财产独立意味着公司财产应当为公司利益

而调配、处分等，而财产的合理调配、处分需要公司决策自主性的保障。因而，若财产混

同，则意味着公司自主决策将受不当影响。相反，单纯的人员混同属于正常商业现象；业

务混同也是企业自治领域，不能单独以此判断公司人格独立受影响。〔４４〕 反而是场所混同
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〔４２〕

〔４３〕

〔４４〕

参见浙江省杭州市中级人民法院（２０１５）浙杭商外终字第４５号民事判决书。
有判决直接指出“判决关联公司之间是否构成人格混同，最主要的标准就是各关联公司之间财务是否独立”，参

见湖南省怀化市中级人民法院（２０１６）湘１２民终３１５号民事判决书。
参见湖南省怀化市中级人民法院（２０１６）湘１２民终３１５号民事判决书。类似观点参见朱锦清著：《公司法学
（上）》，清华大学出版社２０１７年版，第２１６页。
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可能使债权人产生其为同一公司的误信，且场所亦是财产之一部分，因此场所混同亦可作

为财务混同之外的辅助性判断标准。《九民纪要》第１０条也强调除了财产或财务混同
外，“其他方面的混同不要求同时具备，其他方面的混同往往只是人格混同的补强”。

此外，各因素的混同仅为人格混同之表象，最根本的判断在于实质混同，即“公司是否

具有独立意思和独立财产”（《九民纪要》第１０条），财产与意思的独立指向的恰是决策自主
性问题。因此，必要时应当允许被告以“各类混同并未不当影响决策自主性进而影响人格

独立”进行反驳。〔４５〕 “决策自主性受不当影响”实际也是人格混同和一般人格否认共通的

实质理由，因而第１５号指导案例才具有类推适用《公司法》第２０条第３款的正当性基础。
３．关联关系下的不当利益输送
关联关系下的不当利益输送，通常是将关联公司之一通过外部合同等形成的利益输

送到其他关联公司，包括通过利益输送使控制公司受益和使从属公司受益两大子类型。

控制公司受益的情形，如从属公司获得的贷款全部转入了控制公司账户，致使从属公

司丧失了财务独立和公司人格独立等。〔４６〕 又如控制公司以从属公司对外签订合同，合同

利益由控制公司享有。〔４７〕 此外还存在设立特殊目的实体（ＳＰＶ）来承接各类合同的做法，
但合同利益不通过股权下的利润分配请求权转移，而是直接输送给控制公司或其他从属

公司。〔４８〕 此种情况在理论上被称为工具学说（ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔａｌｉｔｙｔｈｅｏｒｙ），控制公司将特殊目
的实体公司作为工具，通过过度控制不当影响其决策自主性，进而损害债权人利益。〔４９〕

从属公司受益的情形，如控制公司无正当理由为其全资子公司支付土地使用权受让

款，此时控制公司并非为其自身公司利益而行为，其不当输送利益给从属公司，公司决策

自主性已受不当影响。〔５０〕 控制公司设有多个从属公司时，还可能在从属公司之间进行不

当利益输送，如通过保证金随意调动或签订无实质权利义务内容合同的方式进行利益转

移，导致某从属公司的决策自主性受不当影响。〔５１〕 当控制者为自然人时，此种情形亦可

能发生，从而导致无股权关系的兄弟公司之间横向人格否认。〔５２〕 在关联关系下的不当利

益输送中，无论是控制公司受益还是从属公司受益，均是实际控制过程中有不当行为，影

响了从属公司或控制公司本身的决策自主性。

４．实质控制下的不当资产转移
实际控制下的不当资产转移不同于关联关系下的不当利益输送。关联关系下的利益

输送只要是正当和合理的，应属正常商业现象，而实际控制下自身资产的移转一般缺乏正

当理由，更有可能影响关联公司人格独立，损害相关债权人利益。如有控制公司在发生重

大诉讼前，将从属公司的名下资产转移至关联从属公司名下，以此达到隐匿资产、隔离债
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〔４５〕

〔４６〕

〔４７〕

〔４８〕

〔４９〕

〔５０〕

〔５１〕

〔５２〕

参见江苏省高级人民法院（２０１４）苏商终字第００４０６号民事判决书。
参见山东省济宁市中级人民法院（２０１４）济商终字第３５４号民事判决书。
参见安徽省芜湖市镜湖区人民法院（２０１６）皖０２０２民初１７号民事判决书。
参见安徽省芜湖县人民法院（２０１５）芜民一初字第００３６５号民事判决书。
参见施天涛著：《商法学》（第四版），法律出版社２０１０年版，第１３４页。
参见江苏省南通市中级人民法院（２０１５）通中民终字第０１６１５号民事判决书。
参见湖北省高级人民法院（２０１７）鄂民终３１６１号民事判决书。
参见陕西省泾阳县人民法院（２０１４）泾民初字第０１９３３号民事判决书。
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务风险的目的，最终造成从属公司偿债能力丧失。〔５３〕 又如控制公司向从属公司转移大量

资金，名为追加投资，但从属公司注册资本已缴足且未有增加注册资本之决议，因而实为

不当资产转移。〔５４〕 再如控制公司以虚构合同的方式在两关联公司之间转移资产，且无法

举证证明其转账的合理用途，因此也是不当资产转移。〔５５〕 实质控制下的不当资产转移均

缺乏正当理由，因而明显违背了关联公司的决策自主性，使其丧失独立人格。

三　关联公司人格否认的动态判断体系

上述实证研究中的关联公司人格否认行为要件类型，本质上都与公司决策自主性相

关，但各类型下的决策自主性受不当影响程度不同，呈现由弱到强的层级化特征，因而可

以此为脉络构建关联公司人格否认动态的判断体系。〔５６〕 这一动态判断体系实际可构建

起公司人格否认的一般条款，并以此改造《公司法》第２０条第３款。新近的《公司法（修
订草案）》第２１条新增加了与一般公司人格否认构成要件类似的关联公司人格否认，实
际使得公司人格否认一般条款化。然而，此种一般条款需借助动态系统思维下的“要

素—效果”结构取代“要件—效果”结构，以避免“要件—效果”结构下全无全有的规范适

用方式，使得一般条款能够“柔化”应对复杂社会的演化。

（一）动态体系的要素与基准

在“要素—效果”结构下，关联公司人格否认的各构成要件被要素化，法律效果由法

官根据不同要素的结合和强度综合衡量确定。〔５７〕 由此，“滥用公司法人独立地位和股东

有限责任”的行为要素、“逃避债务”的目的要素，“严重损害公司债权人利益”的结果要素

以及隐含的行为与结果之间的因果关系要素共同构成了关联公司人格否认动态判断体系

的要素。在此，上述实证分析所挖掘的关联公司人格否认行为要件的类型，即“人格混

同”“关联关系下的不当利益输送”“实质控制下的不当资产转移”就成为动态判断体系中

行为要素的不同强度类型。其中的强度区分以“公司决策自主性受不当影响”程度为判

断标准。需注意的是，要素的动态判断不仅体现在实体法上的强度判断要求上，也体现在

程序法上的证明强度要求上，即通过不同的推定所展现的证明难易度来实现动态互动。

此外，在动态判断体系中还需要有一个要素强度及其结合判断的基准，即动态系统论

中的“基础评价和原则性示例”。此一基准通常是由立法者给定的，但在欠缺明文规定的

情形，也可能由判例甚至学说来确立。〔５８〕 在关联公司人格否认中，由于现行《公司法》规

范的欠缺，可以考虑以第１５号指导案例所确立的人格混同作为行为要素的评价基准，进
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〔５３〕

〔５４〕

〔５５〕

〔５６〕

〔５７〕

〔５８〕

参见河南省新乡市牧野区人民法院（２０１５）牧民二初字第２０８号民事判决书。该案另一部分涉及不当利益输送，
因此统计为２次。
参见山东省滨州市中级人民法院（２０１５）滨中民四终字第１９９号民事判决书。
参见黑龙江省佳木斯市中级人民法院（２０１４）佳商终字第３８号民事判决书。
《九民纪要》“关于公司人格否认”部分采取了“应当综合考虑以下因素”“综合案件事实”“与其他因素结合起来

综合判断”等表述，也表明司法实务实际也采取了动态判断的逻辑。

参见［日］山本敬三：《民法中的动态系统论———有关法律评价及方法的绪论性考察》，解亘译，载梁慧星主编《民

商法论丛》（第２３卷），法律出版社２００２年版，第２０７页。
参见解亘、班天可：《被误解和被高估的动态体系论》，《法学研究》２０１７年第２期，第５０页。
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而以改造后的目的要素、结果要素及因果关系要素的结合强度要求作为原则性示例。其

中，人格混同作为行为要素的基础评价时，以人员、业务、财务等因素来判断对公司决策自

主性受不当影响的程度，以此来判断行为要素的强度（充足度）。其他情形以此为基准，

通过比较来确认公司决策自主性受不当影响的程度，以此来判断行为要素的强度。其他

的要素，如目的要素、结果要素及行为要素与结果要素之间的因果关系要素，在第１５号指
导案例中并未明确如何判断。因而需要对其改造，明确各要素如何判断以及采取推定还

是直接证明的模式（详见下文分析）。最终，以改造后的第１５号指导案例可确立一项原
则性示例，作为其他情形下要素强度和结合判断的基准。

（二）要素内部的动态判断

要素内部的动态判断主要体现在行为要素以“决策自主性受不当影响”程度为基础

的判断，其他要素内部的动态判断主要依据行为要素的强度而变化。

首先，人格混同的各类因素中，只有财务混同才可能实质影响公司决策自主性。人

员、业务等混同属于商业自治领域，不能单独以此判断公司决策自主性必然受影响，因而

也就不能仅以此认定人格混同。〔５９〕 但在财务混同时，人员、业务等混同可加重决策自主

性受不当影响的判断。在认定上，财务混同主要是指企业之间账簿、账户混同，或者两者

之间不当冲账；企业依法合并财税报表，以及在分开记账、支取自由前提下的集中现金管

理，不应被视为财务混同。〔６０〕 同时，财务混同是否导致实质混同，依然取决于决策自主性

是否真的受不当影响。因为财务混同可能仅仅是财务不规范，但决策仍然自主；通过审计

等方式，财务仍可以某种方式厘清，从而实现财产分离。如实务中有案例认为关联企业之

间虽然存在资金占用情况，但从实际运营情况和财务审计情况来看，异常资金收支并未实

质性动摇公司的财产基础，因而不支持否认公司人格的主张。〔６１〕 由此，在人格混同类型

下，“决策自主性受不当影响”程度较轻，此时行为要素强度也较小。

其次，在关联关系下的利益输送若及时披露、以公司自身利益为基础作出决策，也应

当被允许。但如果关联公司违背决策机制进行利益输送，那么就应当认为公司决策自主

性受到了不当影响。例如通过合同安排使得关联的从属公司来承担交易的负担，但关联

的从属公司并未依法通过决策程序来认定该负担由其承受，而是因关联关系径直履行了

债务，〔６２〕此时从属公司的决策自主性就受到了不当影响。相较于人格混同，关联关系下

的利益输送更容易违反决策自主性要求，因而此时的行为要素强度进一步增强。

再次，关联公司间的资产移转也应当在正常决策机制下完成，若某关联公司违背了决

策机制移转其资产，则此时其决策自主性也受到了不当影响。但正当的利益输送在关联

公司的情形下仍被允许，如子公司的利润最终归属于母公司等；而资产作为公司经营的基

础一般不会被转移，所以实质控制下的不当资产转移，其决策自主性受不当影响程度更
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〔５９〕

〔６０〕

〔６１〕

〔６２〕

参见最高人民法院（２０１３）民二终字第６６号民事判决书。
参见刘净：《指导案例１５号〈徐工集团工程机械股份有限公司诉成都川交工贸有限责任公司等买卖合同纠纷
案〉的理解与参照》，《人民司法》２０１３年第１５期，第３５页。
参见最高人民法院（２０１４）民申字第２６８号民事裁定书。
参见上海市高级人民法院民事判决书（２０１７）沪民终２１号民事判决书。
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大。此种资产转让不是一般的决策程序就可提供正当性基础的，需遵循公司章程或公司

法关于“影响公司经营的重大资产转让”的特别决策程序。〔６３〕 因而，此种实质控制下的不

当资产转让对关联公司决策自主性的影响更大，对应的行为要素强度也最强。

（三）要素之间的动态互动

要素之间的动态互动主要体现为，行为要素的不同强度，造成目的要素、结果要素及

因果关系要素在程序法上证明难易度的变化。理论上，决策自主性受不当影响程度越高，

越易进行关联公司人格否认，因而在行为要素强度较大时，其他要素的证明要求就会相应

减弱。〔６４〕

在行为要素强度较弱的人格混同情形下，在证明满足行为要素后，其他要素仍需要进

一步证明。第１５号指导案例对目的要素和结果要素的“轻描淡写”易使法院误以为两者
可通过表面证据进行推定，对之后的判决产生了错误的指导。〔６５〕 实际上，第１５号指导案
例的案情是，债务人提出对货款金额的异议进而未履行债务，未必是“逃避债务”，也不存

在直接的“严重损害债权人利益”的情形。〔６６〕 因此，妥当的处理是在将第１５号指导案例
作为原则性示例的同时，也对其他要素进行证明。关联公司虽然相较于一般公司更易遭

受人格否认，但有限责任制度作为原则仍应当坚守，因此需要证明关联公司人格否认动态

判断体系中的所有要素及其强度都满足，才能最终确定关联公司人格否认。

其中，对于“逃避债务”的目的要素应采有条件推定模式。〔６７〕 司法实务中有判决认

为，债权人虽然不能按时收回保证金，但没有证据表明关联公司之间转移财产是为了逃避

债务，其只是一种商业风险，因而不支持否认关联公司人格。〔６８〕 “逃避债务”虽然是一种

主观状态，但至少应证明存在明显的逃避债务的行为才能推定，因而是一种有条件的推

定。但如果有证据证明“将资产登记在关联公司名下，仅仅是为了办理贷款需要，且贷款

最终也是由原公司使用的”，那么此时并无逃避债务的故意；〔６９〕或者虽有因协议转移资产

的行为，但依然获得了相应的对价，则也无逃避债务的目的。〔７０〕

对于“严重损害债权人利益”的结果要素应采取直接证明模式。其判断标准参照比

较法上的要求，一般是导致公司即将破产或已经破产。〔７１〕 我国破产法上对于债权人提出

的破产申请，只需要证明“不能清偿到期债务”即可。因此，债权人提起的关联公司人格

否认也可采取公司“不能清偿到期债务”为标准。〔７２〕 当然，控制公司也可能不能清偿到期

债务，由此导致逆向人格否认。
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〔６３〕

〔６４〕

〔６５〕

〔６６〕

〔６７〕

〔６８〕

〔６９〕

〔７０〕

〔７１〕

〔７２〕

如《公司法》第１６条、第１０４条、第１２１条。
上述实证统计上，三种类型的关联公司人格否认率的确随着“决策自主性受不当影响”程度提高而上升。

参见王军著：《中国公司法》（第２版），高等教育出版社２０１７年版，第６４－６５页。
参见王军：《人格混同与法人独立地位之否认———评最高人民法院指导案例１５号》，《北方法学》２０１５年第４期，
第４４页。
有条件推定模式，参见石一峰：《私法中善意认定的规则体系》，《法学研究》２０２０年第４期，第１４７－１４８页。
参见湖南省怀化市中级人民法院（２０１６）湘１２民终３１５号民事判决书。
参见江西省九江市中级人民法院（２０１６）赣０４民终１２４８号民事判决书。
参见四川省高级人民法院（２０１７）川民再１２０号民事判决书。
ＢＧＨ，ＮＪＷ２００１，３６２２，３６２７；ＢＧＨ，ＮＪＷ２００２，３０２４，３０２６．ＣｏｒｐｏｒａｔｉｏｎｓＡｃｔ２００１（Ａｕｓｔｒａｌｉａ），ｓ５８８Ｖ．
《九民会议纪要》中也指出，“损害债权人利益，主要是指股东滥用权利使公司财产不足以清偿公司债权人的债权”。
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“不能清偿到期债务”的判断可以参照《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国企

业破产法〉若干问题的规定（一）》（法释〔２０１１〕２２号）第２条的规定，但需要注意以下几
点：第一，不能清偿到期债务不能单纯等同于不履行债务，不能清偿必须具有客观性。如

债务人可能与债权人对货款金额存在分歧（如第１５号指导案例），或者对合同效力有不
同看法（如四川泰来案），〔７３〕或者主张对方违约而行使抗辩权。这些因素都可能导致债务

人未依约履行合同，但与债务人的清偿能力没有直接联系。因此，不能通过不履行债务来

推定存在结果要素。实务中也认为债务虽未履行，但现有证据尚不能证明债权人利益受

损的，不能因此否认关联公司人格。〔７４〕 而诸如“严重损害债权人利益”的判断，其证据需

要达到一定强度，如从属公司替另一从属公司承担３８００万债务，而自身注册资本仅２０００
万，造成严重的资不抵债。〔７５〕 第二，不能清偿到期的债务需具有显著性，即“严重”损害债

权人利益。对于数额较小的债务或对债务实现意义不大的附随义务，不符合严重性要求。

如案例认为“通知及提供相关证明文件的义务”不属于主要义务，关联公司之一未履行不

能证明其履行不能或完全丧失债务清偿能力。〔７６〕 第三，不能清偿需具有持续性，即债务

人需在动态的时间段而非时间点上缺乏偿付能力。第四，不能清偿的重要表征是停止支

付，既可通过债务人公司其他债务未及时履行或强制执行案件中已显示资产无法覆盖全

部债务等来判断，必要时也可以通过资产负债表加上考虑可能获得的贷款来判断。

此外，对于因果关系要素，也需要进一步证明“人格混同”的行为与“严重损害债权人

利益”的后果具有因果关系。〔７７〕 不能因被告与其他公司存在人格混同，同时其又不能清

偿到期债务，就得出是“人格混同”导致“严重损害债权人的利益”的结论。换言之，行为

与结果之间有因果关系也需要直接证明。当然，此种证明也允许被告进行反驳，如即使没

有公司人格混同也会陷入破产或单次的资产转移并非导致公司不能清偿债务的原因等。

在确立上述原则性示例后，其他强度行为要素下的动态互动就可以以此为基准进行

确认。如在关联关系下的不当利益输送中，“决策自主性受不当影响”程度提高，其他要

素的证明难度下降。虽然行为和结果要素还需要直接证明，但目的要素与因果关系要素

均可直接推定。如有判决将“无力清偿”作为“严重损害债权人利益”的证据，但对于“逃

避债务”的证明仍采取推定模式。〔７８〕 又如有判决通过“采取诉讼保全措施后，关联公司仍

采取一系列包括关联交易、违反规定调回未分配利润等措施”的证据来证明“严重损害债

权人利益”，但对“逃避对外债务”的目的要素仍通过这一系列行为来进行推定。〔７９〕 但要

注意的是，在关联公司情形下，“逃避债务”的形式更多，如从属公司之间或者控制公司向

从属公司进行不当利益输送等。
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〔７３〕

〔７４〕

〔７５〕

〔７６〕

〔７７〕

〔７８〕

〔７９〕

参见最高人民法院（２００８）民二终字第５５号民事判决书。
参见浙江省舟山市中级人民法院（２０１５）浙舟商初字第５号民事判决书。
参见河北省廊坊市安次区人民法院（２０１５）廊安民初字第３８０号民事判决书。
参见福建省福州市中级人民法院（２０１６）闽０１民终２５２４号民事判决书。
参见最高人民法院（２０１３）民二终字第６６号民事判决书。
参见最高人民法院（２０１６）最高法民申１０５５号民事裁定书，相似案例有山东省济宁市中级人民法院（２０１４）济商
终字第３５４号民事判决书。
参见福建省厦门市中级人民法院（２０１６）闽０２民终３０００号民事判决书。
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在实质控制下的不当资产转移中，“决策自主性受不当影响”程度进一步提高，除行

为要素外其他要素均可采取推定模式。如有案例根据不当资产转移的证据，就直接推定

其损害了偿债能力和债权人的利益且二者具有因果关系，也直接推定了“逃避债务”的目

的要素。〔８０〕 又如有判决认为一旦“审计报告、验资报告等证据表明其关联公司之间存在

关联交易及担保事项，从而存在不当资产转移”，证明财产独立性的责任就落到被告处。

换言之，行为要素之外的其他关联公司人格否认的要素都被推定了，但允许被告举相反证

据予以反驳。〔８１〕 采取推定的理论基础在于，在决策自主性受不当影响程度较高时，关联

公司一方相较于债权人更具有证据优势。当然，推定允许另一方当事人举相反证据予以

反驳。同时，要注意在关联公司情形下，“严重损害债权人利益”不仅体现为从属公司债

权人的利益，还可能是控制公司债权人的利益，由此导致逆向人格否认。

综上，关联公司人格否认中的行为要素内部因“决策自主性受不当影响”程度而存在

动态判断，同样在各要素之间也因行为要素强度的不同而存在不同证明难易度要求的互

动，由此可构建关联公司人格否认的动态判断体系。

四　结 论

公司独立人格建立在公司利益之上，公司利益以公司决策自主性为基础，因此决策自

主性是关联公司人格否认的内在逻辑。从第１５号指导案例颁布以来的案例类型实证研
究中，可以挖掘具体影响关联公司决策自主性的情形，包括“人格混同”“关联关系下的不

当利益输送”“实际控制下的不当资产转移”等。这些关联公司人格否认的行为要件的类

型在“公司决策自主性受不当影响”程度上呈现一定的层级，也因此影响关联公司人格否

认其他要件的判断。因而，可以以行为要件下“决策自主性受不当影响”的程度为脉络，

构建起关联公司人格否认的动态判断体系。

关联公司人格否认的动态判断体系，实际可作为未来公司法修改中公司人格否认的

一般条款看待。这一一般条款可通过以动态系统思维下的“要素—效果”结构取代“要

件—效果”结构，使得关联公司人格否认的各要件要素化。同时，以改造后的第１５号指导
案例所确立的“人格混同”情形为原则性示例，确立各要素动态判断的基准。具体而言，

在关联公司人格否认的动态判断体系中，存在要素内部的动态判断，如行为要素在“决策

自主性受不当影响”强弱程度下存在动态判断；也存在要素之间的动态互动，如依据行为

要素强度确定其他要素采直接证明模式还是不同的推定模式。结合“要素—效果”的动

态结构和“基础评价和原则性示例”的比较基准，关联公司人格否认的具体适用将实现动

态判断与互动，可对司法实务的裁判发挥较好的指引作用。

［本文为作者主持的２０１９年度司法部国家法治与法学理论研究中青年课题“优化营
商环境背景下商事信用权法律保护问题研究”（１９ＳＦＢ３０３０）的研究成果。］
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关联公司人格否认动态判断体系的构建

〔８０〕

〔８１〕

参见山东省滨州市中级人民法院（２０１５）滨中民四终字第１９９号民事判决书。
参见湖北省武汉海事法院民事判决书（２０１６）鄂７２民初７３号民事判决书。
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