
主题研讨:数字法学前沿问题

产权结构性分置下的数据权利配置

张新宝

　 　 内容提要:数据产权结构性分置模式是构建数据产权制度体系的重要发展,通过对权

利客体作“公共数据—企业数据—个人信息数据”类型化区分,分类分级确权授权,建立

符合数据要素性质、数据价值创造和实现规律的结构性权利体系。 数据产权是与物权、知
识产权并列的第三类具有对世性的财产权利。 在权利配置实现上,于公共数据领域,应当

确认公共数据的收集、产生、处理各个环节相关主体在行政法上的管理权限和民事财产权

利,健全公共数据开放机制,探索实施多元利用目的下的授权机制;于企业数据领域,应当

确认市场主体对其持有的数据享有财产法上的权利,建立企业数据授权使用新模式;于个

人信息数据领域,应当按照“人财两分”理论,将个人信息数据中的财产权益配置给作出

劳动投入的个人信息数据处理者,正确处理个人对个人信息的人格权益与数据处理者对

个人信息的数据财产权益之间的关系。
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张新宝,中国人民大学法学院教授。

国家数字经济发展战略下,激活数据要素潜能、构建数据基础制度、完善数据产权保

护已成为全社会共识。 随着数据确权基本方向的明确,对我国数据规模、应用场景优势认

识的增强,对数字生产力发展基本规律理解的拓深,构建数据产权制度体系的研究得到推

进。 2022 年 12 月中共中央、国务院发布的《关于构建数据基础制度更好发挥数据要素作

用的意见》(下称“《意见》”)明确指出,要探索数据产权结构性分置制度,建立公共数据、
企业数据、个人数据的分类分级确权授权制度,建立数据资源持有权、数据加工使用权、数
据产品经营权等分置的产权运行机制。 《意见》为构建数据基础制度更好发挥数据要素作

用指明了方向,其中数据分类和权利分置的论述为数据产权界定奠定了政策和理论基础。
  

数据产权结构性分置是产权分置理论应用于数据领域的新尝试,可在产权理论中找

到相应理论基础和解释路径。 然而,数据本身具有较多不同于传统财产的特性,即便可以

运用产权理论,但仍有较多难题有待突破。 特别是数据产权如何在不同利益主体间有效

配置,如何形成符合数据要素性质特点、顺应数据要素价值生成实现规律的结构化权利体
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系,仍需进一步研究。 鉴于此,本文结合数据产权确权及权利配置理论,分析数据产权结

构性分置政策的意涵与合理性,并通过对公共数据、企业数据、个人数据的数据产权确权

授权的讨论,明确数据产权结构性分置的权利配置实现机制。

一　 数据产权结构性分置政策与权利配置理论

(一)数据产权结构性分置政策

1. 产权与数据产权
  

产权是贯通经济学和法学范畴的概念,广义的“产权”包括一切物质性的权利和利

益,狭义的“产权”仅指具有对世性的财产权,不包括相对性的权利如债权等权利。 经济

学视野下,产权并非以表明某一项归属关系为目的的概念,产权是经济行为主体之间对财

产的权利,是一组或者一束权利,其具有一定的排他性、可分割性,产权利益通过产权主体

在财产权利的界区内的权能行使实现。〔 1 〕 通过权利界定和规则设置,产权制度能够减少

社会生活的不确定性,并且将外部性内部化,使对行为规制的社会成本内化,对财产维持、
改进和流转产生激励,避免经济主体争端和在财产保护上的过多投入,从而实现更佳的财

富分配的机制。〔 2 〕 产权的“减少不确定性”与“外部性内部化”功能,使得其对生产要素

或资源有效配置具有重要意义。 法学视野下,财产权的发达史,也与其权利客体的性质和

社会生产力的发展状况紧密相关,过去从对作为典型财产的动产、不动产等有体物设立的

以所有权为核心的物权,到对作品、专利、商标等无形智力成果设立的知识产权,说明财产

形态与价值发展至一定阶段,会产生相应的设置产权、形成稳定产权状态的需求。
  

数字经济时代下,数据已然成为关键性的新型生产要素。 数据是数字化、网络化、智
能化的基础,已快速融入生产、分配、流通、消费和社会服务管理等各环节,深刻改变着生

产方式、生活方式和社会治理方式。 数据作为生产要素体现的特征包括:第一,数据具有

无形性,其以不具有特定物理边界的数字(0,1)组合形式存在;第二,数据具有可支配性,
其可通过载体固定下来且受代码或者技术规则的控制,因而可被数据处理者所支配;〔 3 〕

第三,数据具有稀缺性,处理者生产数据需要付出一定的劳动和成本,相对于数据的利用

需求而言,数据的供给是有限的;第四,数据具有规模性,产生财产价值的数据要求有足够

多的数据量;〔 4 〕 第五,数据具有可定价性,其具有财产价值并可被定价,价值受收集处理

数据的社会必要劳动时间和市场供求关系决定。 基于数据的生产要素特性,其能够且应

当获得法律上的产权确认。 在国家数字经济发展战略下,确立数据产权制度已成为国家

数字经济基础性制度建设的重要内容。
  

数据财产的价值来源之一是数据处理者在数据处理活动中付出的劳动投入,数据产
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权应当是与物权、知识产权相并列的第三类具有对世性的财产权。〔 5 〕 狭义的数据产权即

数据财产权,是指数据的生产者、加工者、使用者等主体享有的持有、利用、收益、交易(处

分)数据的财产性权利,具有对世性、一定的排他性和支配性。 非数据财产权主体基于数

据产品和服务利用数据的权利为非对世性财产权利,主要通过合同确定,并遵守民法和市

场监管法律的规定。
2. 产权分置
  

产权关系并非单一所有关系,其中各权项之间的统一和分离,取决于一定的社会生产

力和生产关系的性质及其发展程度,也取决于与此相适应的经济制度的发展程度。〔 6 〕 产

权分置是对财产权权能作分割后,分配给不同适合主体以利用、合作等制度安排或权利结

构。 由此,一宗财产上的权属通过分割以满足对财产利用的不同目的,〔 7 〕 同时基于产权

的约束功能,任何产权权能的作用空间存有一定界区,〔 8 〕 从而不同主体得以在相应的界

区和限度内行使权利。
  

传统以有体物为客体的财产权分置,其结构下的各权利源于所有权部分权能的剥离,权
利之间边界清晰且互不相容。〔 9 〕 而以知识财产为客体的产权形式,针对的主要是人们在科

学、技术、文化等精神领域的创造性产品,〔10〕 权利的基础和实现更关注的是信息实质内容在

个案中的具体表征,更强调特定主体基于此信息实质内容载体的控制关系。 与这些财产形

态不同的是,作为新型财产权客体的数据,不仅在技术可行性及消费效用层面具有利用上的

非独占性和消费上的非消耗性,〔11〕 从而无法且不应以绝对财产权的形式被某一主体垄

断,还在于数据本身的累积性使得数据价值因使用、流动而得以体现,〔12〕 数据价值的增长

依赖于数据利用的数量和质量。 数据价值实现的过程以流通与合作为主要面向,而必然需

要在其中对不同数据价值生产环节的不同主体的权利作清晰界定与有效配置,故产权分置

是实现数据要素财产价值的重要制度基础。 数据产权分置,就是通过界定数据流动过程中

各环节主体相应的财产权益,从而强化数据要素权益的保护,促进数据要素的充分利用。
3. 数据产权的结构性分置
  

在构建数据产权制度的共识下,《意见》创新性地探索了“数据产权结构性分置”新模

式。 “数据产权的结构性分置”是指根据数据要素的客体性质及其价值创造和实现方式,
分别界定数据收集(持有)、加工、使用等环节各主体享有的相应财产权益。

  

数据产权结构性分置顺应了产权结构化的特点。 产权形式,在简单商品经济发展时

期以主要体现为支配与占有的线性所有权为主,在工业化大生产、股份公司出现后裂变形
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成权能分离的一组权利,支配和收益同样得到重视。 而随着经济数字化程度加深、新型生

产要素不断发展,产权本身的可分割性、交易性导致其不断裂变、重组及延伸,进而形成多

种权利的有机联结,产权形式更接近于非线性、立体化的权利体系,以利用和收益为核

心。〔13〕 形成有效的数据产权制度,需要跳出传统的线性权利单一化赋权的窠臼,充分考

量各利益主体在不同数据价值形成过程中的利益保护需求、必要性以及相互关系,通过对

数据要素有效分类以形成体系化的权利架构并在不同主体间作有效配置。
  

因此,实现数据产权的结构性分置,需要明确个人、企业、国家机关等主体在数据处理

活动中的定位,同时以民事权利特别是财产权理论为基础进行规范设计,使数据产权成为

可操作、可保护的法定权利。

(二)权利配置理论的一般问题

1. 权利配置的原理
  

从法学特别是民商法学的角度看,权利配置是以法定权利的方式将某种人身(人格)
利益或财产利益配置给特定的法律主体,使其享有的此等利益受法律保护。 权利配置理

论是法律经济学在产权论域中的重要研究内容。 权利是法律对可支配稀缺资源归属的规

定,〔14〕研究稀缺性资源如何获得最佳配置的经济学方法会与权利配置即制度形式直接对

应,法律经济学使用权利配置这一法学表述语境替代资源配置这一经济学语境,并转换为

法律的效率通过权利的合理配置得以实现的表达。 从法律视角看,权利配置包含产权界

定和规则选择两层逻辑。〔15〕 产权界定明确对特定客体是否以及向何等主体以财产权方

式予以保护,而规则选择涉及权利配置的具体实现。
  

权利配置的重要问题为初始配置权利中主体的选择。 权利包含两部分基本内容,即
权能和利益,二者互相依存、内在统一,利益是权能的目的,是使一定权能成为产权内容的

条件,任何产权在利益上的实现,都要求其主体行使相应的权能。〔16〕 劳动价值理论主张

将权利配置给为脱离原始自然状态成为财产所贡献劳动的主体,产生劳动的财产权激励。
在以产权利益实现经济效率为追求的功能主义下,人们显然向往将权利配置给能够最富

有生产性地使用它们的人,具有引导它们这样做的动力,发现(且维持)这样的权利分配,
通过法律上的明确和减少转让的法律要求方面的麻烦,转让费用很低,只有在一个适当的

产权及其实施体系下才会达到这样的状态。〔17〕 而坚持效率并非权利配置根本价值的观

点,则更倾向于从分配正义角度配置权利。 我们认为,数据财产权的权利配置,应主要考

虑对数字经济发展的影响(效率方面),同时兼顾社会公共利益包括国家安全、个人人格

权益保护(公平方面)。
2. 数据权利配置的实现路径
  

在初始权利配置上,劳动价值理论或经济效益分析,都会将权利配置给使数据作为生
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产要素真正产生财产价值的数据处理者,而分配正义的考量,同样包含在对个人信息数据

的冲突权利配置中。 在产权结构化的特征下,权利配置不再限于线性权利的权利分割,而
存在结构化配置的更多可能。 数据权利配置中,以数据要素的性质和数据价值创造实现

方式为据,不同主体的不同权利之间非线性分割或派生关系,呈现出结构性特征。
  

以权利客体的数据要素性质为基础,《意见》对数据作了类型化区分,提出在公共数

据、企业数据、个人信息数据三分数据类型基础上分级分类确权授权。 公共数据—企业数

据—个人信息数据并非同一分类标准下划分出的数据类型,公共数据、企业数据的界定基

本遵循“数源主体+数据生产行为 / 过程”的“公共”属性或生产经营特点这一标准,而个人

信息数据概念的标准在于数据是否通过处理个人信息产生。 三者在生产流通过程中可能

是有相互交集的,公共数据、企业数据的收集产生可能源于对个人信息的处理,企业数据

包含依法依规获取的公共数据,故为保证不同数据类型下权利配置的效率,一定程度上需

明晰各数据类型的边界。
  

从权利配置角度来看,这种类型化区分抽象出了凝结不同冲突权利配置需求的数据

类型。 个人信息数据权利配置主要解决的是个人对个人信息的权益和数据处理者基于个

人信息产生数据上的财产权益之间的关系;而对公共数据、企业数据权利配置的规则设

计,更多以充分释放数据要素的经济价值、促进数据产业发展为目的。〔18〕 个人信息数据

权利配置中的“人财两分”理论为可能来源于个人信息数据的公共数据、企业数据的权利

配置提供合理性,而作为最为主要的数据资源集合类型,公共数据、企业数据的确权授权

规则更多关注的是不关涉个人信息权益的数据价值的实现。
  

在数据价值的创造和实现方式方面,《意见》所提出的“建立数据资源持有权、数据加

工使用权、数据产品经营权等分置的产权运行机制”,是在数据市场流通逻辑上,对“根据

数据来源和数据生成特征,分别界定数据生产、流通、使用过程中各参与方享有的合法权

利”的具象表达。 数据处理者将不同来源的数据作必要的整合、加工和处理,在物理上按

照一定的逻辑归集后达到“一定规模”,形成可重用、可应用、可获取的数据集合,就形成

了数据资源。〔19〕 数据资源的形成过程也是行使数据加工使用权的体现。 数据处理者可

将数据授权给外部机构,形成以数据为主要内容的数据产品,可以依法依规决定自己使

用、开放、共享或对外交易,对外交易环节即行使数据产品经营权。 整个数据生产、流通、
使用过程都是行使数据资源持有权的体现。

二　 公共数据的确权与授权

(一)公共数据的法律属性
  

“公共数据”这一概念的提出和使用,是沿着“政务信息” “政务数据” “政府数据”等
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参见张素华:《数据产权结构性分置的法律实现》,《东方法学》2023 年第 2 期,第 78 页。
参见黄丽华、杜万里、吴蔽余:《基于数据要素流通价值链的数据产权结构性分置》,《大数据》 2023 年第 2 期,
第 9 页。
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概念逐步拓展、推进的,是对公共数据领域数据应用场景扩展及数据要素赋能功能理解不

断加深的体现。 《“十四五”数字经济发展规划》 《要素市场化配置综合改革试点总体方

案》《意见》等政策文件提出了建立健全国家公共数据资源体系、完善公共数据开放共享

机制、推进实施公共数据确权授权机制等方面的要求,但未对公共数据作出明确界定。 目

前对公共数据的定义多见于地方性立法文件。 比如,《深圳经济特区数据条例》第 2 条规

定:“公共数据,是指公共管理和服务机构在依法履行公共管理职责或者提供公共服务过

程中产生、处理的数据。”《上海市公共数据开放暂行办法》第 3 条规定:“本办法所称公共

数据,是指本市各级行政机关以及履行公共管理和服务职能的事业单位(以下统称公共

管理和服务机构)在依法履职过程中,采集和产生的各类数据资源。”《浙江省公共数据开

放与安全管理暂行办法》第 2 条规定:“本办法所称的公共数据,是指各级行政机关以及

具有公共管理和服务职能的事业单位(以下统称公共管理和服务机构),在依法履行职责

过程中获得的各类数据资源。”为契合公共数据治理实践,便于数据共享、开放和安全管

理等公共数据处理义务的落实,当前对公共数据的界定基本以数源主体及其数据产生过

程的公共属性为据。〔20〕
  

公共数据,是指国家机关、法律法规规章授权的具有管理公共事务职能的组织以及提

供教育、卫生健康、社会福利、供水、供电、供气、环境保护、公共交通和其他公共服务的组

织(以下统称公共管理和服务机构),在依法履行职责或者提供公共服务过程中收集、产
生的数据。 公共数据作为一种数据,具有数据的一般属性,包括使用上的非独占性和非消

耗性。 同时,相较于企业数据、个人数据,公共数据还具有公共性、安全相关性和质量数量

优势性等特征:第一,公共数据的处理(收集、产生)主体为公共管理机构和公共服务机

构,数据源于公共管理和服务机构依法履行职责或者提供公共服务的行为,一般都具有法

律、法规等规定的处理数据的合法性基础和程序;第二,公共数据有些包含涉及国家安全

的信息,有些包含个人信息乃至敏感个人信息;第三,公共数据在数量和质量上具有绝对

优势,是发展数字经济发挥数据经济要素价值的主力资源。
  

根据数源主体的不同,公共数据包括公共管理机构(国家机关和经授权具有管理公

共事务职能的组织)在履行公共管理职责过程中所收集和产生的公共数据(或称“政务数

据”)和公共服务机构在提供公共服务过程中收集、产生的数据。 数字经济时代,随着数

据成为基础性、关键性生产要素,公共管理机构在履行公共管理职责过程中收集和产生的

公共数据,作为全民所有的公共资源的特性逐步凸显。 从法律属性上看,国家机关和经授

权的公共管理机构在履行职责收集、产生公共数据以及后续的直接开放、授权使用等,是
代表全体社会成员依法对公共资源作管理、分配,公共管理机构对公共数据的处理非为获

得财产上的利益,而是以履行公共管理职责为限,其对公共数据的开放具有公共服务的本

质属性。 而公共服务机构所收集、产生公共数据,多发生于营利性活动中,其公共性相对

较弱,不宜认定为他人可以无偿使用的公共资源。
  

公共数据的特征、法律属性等,决定了公共数据开放应当成为公共数据领域秉要执本
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的功能定位,从而推动多方主体的开发利用,发挥公共数据作为重要生产要素的价值和潜

能。 对国家机关而言,公共数据开放是国家义务,其应当维持其收集、产生的公共数据流

向第三方主体提供的渠道畅通、稳定,〔21〕 无论是通过制定开放目录、构建常设性数据开放

平台等主动分类分级开放公共数据,还是在符合条件的申请人申请下提供相应公共数据。
当前,《数据安全法》第五章相关规定为国家机关等主体的政务数据开放提供了原则性的

法律依据,而具体规则有待后续构建、明确。
  

为进一步激活、提升公共数据的生产要素功能,加速培育统一的数据要素市场,在公

共数据的开放利用层面,《意见》部署了推进实施公共数据确权授权机制。 公共数据“确

权”即确认公共数据的产生、收集等各个处理环节各种相关主体在行政法上的管理权限

和民事财产权利。 公共数据“授权”即公共数据的提供、使用是在公共管理机构和公共服

务机构依法授予相应权限前提下由相关机构和企业(公共数据特许经营者)等无偿或有

偿使用公共数据。 近年来,大部分省、自治区和直辖市纷纷制定公共数据条例、大数据

(发展)条例、政府数据开放共享条例等地方法规,规范公共数据的确权和授权,对公共数

据的管理、共享、开放和利用作出规定,促进数字经济的发展。

(二)公共管理机构与公共服务机构
  

公共管理机构是提供公共数据用于共享和开放开发利用的主体,公共管理机构包括

履行国家公共管理职责的国家机关和具有管理公共事务职能的组织,其于履行职责过程

中收集和产生公共数据,服务于公共管理而非直接或间接经济目的。 公共管理机构作为

公共数据提供方,不仅可以利用公共数据提升行政效率,还能够依权限决定公共数据的开

放限度和授权运用。
  

鉴于公共管理机构的性质以及处理公共数据以履行职责为限的特点,公共管理机构

在公共数据开放和授权利用中拥有的是行政法上的管理权限,其非数据财产权的权利主

体。 公共管理机构公共数据授权行为本质上是具体行政行为,需要明确其授权的权限、方
式以及程序,符合《行政许可法》等法律的规定。 但同时,公共管理机构的公共数据开放

具有公共服务属性,意味着在确权授权制度构建和实践中,不仅需确认公共管理机构对公

共数据资源享有“管理权”,还应当强调公共管理机构在保障多元市场和社会主体在公平

合理条件下获取和利用公共数据上的义务,通过为公共数据利用主体构建公平、有效的开

发利用规则,推动数据利用效益和社会福利的整体增长。〔22〕
  

公共服务机构作为提供公共数据用于共享和开放开发利用的主体,虽然具有公共性,
但是本质上仍然是市场主体,具有自己独立的经济利益,其在提供公共服务(如供水、供
电、供热)过程中收集和产生的公共数据,既可以用于自身的生产经营活动,也可以提供

给其他市场主体或者向其他市场主体提供数据服务。 公共服务机构能够在公共数据开放

利用流程中获得一定的数据财产权益,其公共数据授权机制构建和实践,应在确保个人信
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参见冯洋:《公共数据授权运营的行政许可属性与制度建构方向》,《电子政务》2023 年第 6 期,第 80 页。
参见王锡锌、黄智杰:《公平利用权:公共数据开放制度建构的权利基础》,《华东政法大学学报》2022 年第 2 期,
第 63 页。
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息安全和公共安全的前提下,同时注意公共数据公平开放利用上的考量。
  

公共管理机构以及公共服务机构所收集、产生的公共数据,有相当一部分数据属于原

始数据,即未经加工脱敏的公共数据,数据中包含或者可能包含个人信息、与公共安全有

关的信息等。 公共管理机构与公共服务机构对于原始公共数据的利用,应当严格遵守个

人信息(隐私)保护法律规定和确保公共安全。 具体而言,在公共数据确权授权上,要按

照“原始数据不出域、数据可用不可见”的要求,以模型、核验等产品和服务等形式向社会

提供服务。 黑箱计算、多方计算等数据计算和处理技术将在原始公共数据的利用方面发

挥重要作用。 经过脱敏处理的其他公共数据,公共管理机构在职权范围内以正当程序提

供给一般市场主体;经过脱敏处理的公共数据或者不包含个人信息、国家安全相关信息的

数据,公共服务机构得以市场通行的方式向接受方提供数据本身或者相关服务。
  

此外,在公共数据授权确权方式上,《意见》指出,“推动用于公共治理、公益事业的公

共数据有条件无偿使用,探索用于产业发展、行业发展的公共数据有条件有偿使用”,为
探索依公共数据利用目的决定是否有偿授权的模式提供了方向。 当前,各地方公共管理

机构公共数据授权实践均采免费授权的方式,一是受基于公共服务属性公共数据应原则

上无偿开放的定位影响,二是根据《行政许可法》第 59 条,行政许可收费事项采法律和行

政法规保留原则,故目前基本以地方性法规为依托的公共数据授权运营改革不具备收费

授权的法规依据。 事实上,基于公共管理机构的非营利性,其应当以无偿开放、授权为原

则,但在公共管理机构授权下,特定的数据处理者(公共数据特许经营者)经营公共管理

机构提供(或许可使用)的公共数据,向一般市场主体提供公共数据服务等,一般应采取

有偿模式。 同时,基于公共服务机构的营利性,其向一般市场主体提供其持有的公共数据

或者授权许可其持有的公共数据,一般应当采取有偿模式,需要强化对其反垄断和反不正

当竞争监管,避免公共服务机构利用垄断地位哄抬价格或者进行其他不正当竞争行为,阻
碍公共数据的开发利用。

(三)作为中介服务机构的公共数据经营管理者
  

《国民经济和社会发展第十四个五年规划和 2035 年远景目标纲要》 (下称“《十四五

规划》”)指出,应当“开展政府数据授权运营试点,鼓励第三方深化对公共数据的挖掘利

用”。 公共数据经营管理者正是挖掘利用公共数据的重要社会第三方主体,作为公共数

据确权授权中重要的数据接受方,其通常具有专业的数据管理、开发或运营能力,通过获

得公共数据开放授权经营,以市场化的方式开发利用运作公共数据并获取利润。
  

公共管理机构对公共数据向公共数据经营管理者授权经营,从授权方看,是公共管理

机构将不宜直接原始公开的数据,依法通过授权的方式赋予市场主体以配置公共资源的

一类方式,属于《行政许可法》第 12 条第(二)项规定的“有限自然资源开发利用、公共资

源配置、直接关系公共利益的特定行业的市场准入”,即行政特许;从接收方看,是公共数

据经营管理者通过行政许可,获得准予实施事实行为(接收并按约处理公共数据)的资

格,〔23〕 其有权对所接收的公共数据作一定程度上排他性利用及在经营后获取利益。
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行政特许性质的授权实质上会使特许公共数据经营管理者获得行政法意义上的“本

不属于被特许人”且“源于行政主体”的权利,〔24〕 公共管理机构在授权上不仅需考虑数据

价值的高效实现,还应重视公平利用的问题,〔25〕 被授权的公共数据经营管理者从事相关

数据经营活动时,也应当将提供普遍公共服务的效果纳入考量。〔26〕 此等授权模式下,一
方面,公共数据经营管理者享有特许经营的一些特殊权益,包括独家经营权、作为数据财

产权主体的相关财产权益等,这些权利和权益,应当得到法律法规以及特许及供应协议等

的确认与保护;另一方面,对公共数据的安全等方面负有更高的义务和责任,包括不得向

第三方提供原始公共数据、缴纳特许费、更大范围的强制信息公开、接受严密的行政监督

和公众监督等。〔27〕

(四)获得授权使用公共数据的企业
  

获得授权使用公共数据的企业,既是公共数据开放的获益者,也是提升公共数据开放

质量、释放公共数据要素价值的重要主体。〔28〕 企业获得使用公共数据授权的途径包括:
第一,在公共管理机构主动开放公共数据的场景下无偿获取公共数据;第二,依法向公共

管理机构申请无偿获取公共数据;第三,获取公共服务机构所持有的公共数据,基于公共

服务机构的营利性,一般是有偿获取的;第四,获取经由公共管理机构、公共服务机构特许

经营或授权使用公共数据的数据处理者(公共数据特许经营者)所提供的公共数据服务

等,一般是有偿获取的。 在有偿模式下,数据定价应遵循公开、公平、公正的“三公原则”,
同时也应受到反垄断和反不正当竞争方面的监管。 基于公共数据的性质,企业获取授权

使用的公共数据,其他主体仍可依法依规获取后处理、利用。

三　 企业数据的确权与授权

(一)狭义的企业数据
  

企业数据包括企业合法持有的各类数据。 狭义上,企业数据仅仅指各类市场主体

(企业)在生产经营活动中采集加工的不涉及个人信息和公共利益的数据。 企业数据具

有数据的一般特征。 从发展数字经济的制度建设层面看,企业数据还具有自身的显著特

征:第一,来源的广泛性。 企业数据可以源于企业在生产经营活动中的采集加工行为,可
以来源于市场交易,可以来源于公共数据的授权使用,也可以来源于个人信息的合法收集

和加工。 第二,经济目的性。 企业持有、处理个人信息,目的是实现数据的经济价值,而不

是公共管理,也不是人格利益的保护。 数字经济的成功与否,关键在于企业对于数据利用

的广度和深度。 第三,市场依赖性。 企业作为市场主体,其经济目标和经济价值主要是通
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参见翟翌:《基于“相似性”本质的行政特许界定及其应用》,《中国法学》2016 年第 1 期,第 152 页。
参见高秦伟:《数字政府背景下行政法治的发展及其课题》,《东方法学》2022 年第 2 期,第 184 页。
参见冯洋:《公共数据授权运营的行政许可属性与制度建构方向》,《电子政务》2023 年第 6 期,第 79 页。
参见肖泽晟:《公共资源特许利益的限制与保护———以燃气公用事业特许经营权为例》,《行政法学研究》2018 年

第 2 期,第 24-28 页。
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过市场实现的,企业持有数据,也依赖数据要素市场实现其经济目标和经济价值。 因此,
数字经济的发展,既需要企业对数据的广泛和深度利用,也需要相关市场建设和市场主体

培育。
  

对狭义的企业数据,企业享有依法依规持有、使用、获取收益的权益,也享有授权他人

使用的权利。 这样的财产权是较为典型的对世权,并具有较高水平的支配性与排他性。

(二)广义的企业数据
  

企业数据除狭义企业数据外,还包括企业收集的个人信息数据、合法取得并进行过处

理的公共数据,以及通过市场交易等方式获得的数据。
  

企业收集的个人信息数据,由企业作为处理者通过处理个人信息的方式获取,包括实

名制(原始形态)的个人信息数据和去标识化的个人信息数据,〔29〕 企业收集的个人信息

也可能以匿名化处理后的形态存在,但由于匿名化是使个人信息经过处理无法识别特定

自然人且不能复原的过程,其已不关涉个人信息,属狭义企业数据。 对于来源于个人信息

的企业数据,在未经匿名化处理前企业享有的数据财产权较多受到个人信息权益的限制,
需要从保护个人人格权的角度出发对企业数据权利进行限制,主要是使用目的上的限制,
同时要满足个人决定权、知情权以及由此派生的查询、复制、更正、删除、转移等权利的要

求。 但是,这样的限制不是个人分享财产利益,不因此改变企业数据财产权的对世性、有
限支配性和排他性的本质属性。 经过匿名化处理的个人信息不再承载个人的人格利益,
如同对自己采集、加工的不涉及个人信息和公共利益的数据一样,企业享有依法依规持

有、使用、获取收益的权益,也享有授权他人使用的权利。
  

企业合法取得并进行过处理的公共数据,包括企业依托公共管理机构公共数据开放

机制获取的公共数据、从公共服务机构获取的公共数据以及从数据经营管理者处获取的

公共数据。 对于合法取得并经过处理的公共数据,尤其是无偿模式下获得的数据,其他主

体也可以通过合法途径取得并处理利用,而不会侵害企业数据财产权。 企业以有偿或者

无偿方式获得公共数据,经过处理成为企业数据,法律确认企业享有数据财产权,包括依

法依规持有、使用、获取收益的权益,也享有授权他人使用的权利,是具有对世性以及一定

限度支配性和排他性的财产权权利。
  

对于企业通过交易等方式从其他市场主体所获得的数据,企业也依法享有同样的财

产权利。 法律法规规定或者当事人之间的约定有限制的,依规定或者约定受到限制。

(三)作为新型财产权的企业数据财产权
  

数据只有被作为市场主体的企业所持有和利用,才能发挥其经济要素的作用,进而促

进数字经济的发展。 因此,建立企业数据的确权和授权机制,是构建数据基础制度的核心

环节。 企业数据权利的确认,是从法律制度上确认企业对其持有的数据具有财产法意义

上的权利,主要是民法意义上的财产权。 基于确权,企业成为数据财产权利人。 《民法

典》第 127 条规定:“法律对数据、网络虚拟财产的保护有规定的,依照其规定。”这一规定

为企业数据确权预留了“接入口”,《意见》为企业数据确权指明了方向并提供了加速制度
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建设的动力,部署了推动建立企业数据确权授权机制,并规定了多项鼓励企业数据授权使

用的政策。
1. 企业数据确权的性质
  

理论界关于企业数据财产确权的讨论有几种观点值得商榷:有观点主张不为企业赋

权和确权,仅仅由反不正当竞争法和反垄断法对侵害企业数据的行为进行规范;〔30〕 有观

点认为无须单独对企业数据财产进行确权,确认一个“个人信息权利”由个人享有而后将

其中的财产性权益授予企业即可;〔31〕 还有观点认为,企业数据权益是从个人信息权派生

出来的用益权,如同国有土地使用权从国家土地所有权派生出来。〔32〕 这些观点对于研究

企业数据财产权的法理起到了推动作用,但是大多不符合劳动价值理论,有的不符合民事

权利原理,有的不符合已有法律制度确定的“人财两分”(即在个人信息之上,个人享有人

格权,其合法处理者享有财产权)模式选择,不符合《意见》指明的确权方向。
  

根据《意见》的要求,对企业数据权利的确认是确认企业对相关数据享有独立的财产

权利,这样的财产权不基于合同的约定而产生,而是由法律确认。 这样的财产权利具有对

世性和一定的支配性、排他性,是一种与物权、知识产权并列的新型财产权。 国家确认和

保护企业的数据财产权,虽然国家机关为履行职责可依法依规获取相关企业和机构数据,
但须约定并严格遵守使用限制要求。

2. 企业数据财产权的主要权能
  

《意见》根据数据市场流通逻辑,提出的“建立数据资源持有权、数据加工使用权、数
据产品经营权等分置的产权运行机制”,是企业数据财产权权能在实践中的体现。 第一,
企业有权持有其数据,主要通过对数据存储设备的物理控制、密钥控制以及防御性技术手

段等实现,对于未经匿名化处理的个人信息数据,企业受个人信息权益保护规则限制,企
业对数据的“持有”控制,不延伸至承载的信息内容,即其他数据处理者通过合法途径获

取有相同或相似内容的数据,不构成对持有权能的侵害;第二,企业有权处理利用其数据。
企业对其持有的数据享有加工使用权,企业可以通过多维度开发、挖掘其持有的数据价

值,提升企业管理效率和决策质量,或者形成新的数据产品或服务,创造商业价值,提升企

业商业竞争力;第三,企业有权通过数据收益。 企业可以通过授权他人访问数据或向他人

提供数据收取费用,也可以形成数据产品或服务后获取交易对价;第四,企业有权处分其

数据,例如数据产权交易、数据销毁等。
3. 企业数据的授权
  

企业数据授权是指授权方(作为数据权利人的企业)对自己享有数据财产权的数据

授予他人使用的合同机制。 被授权使用的一方也称为接受方,接受对方的授权使用数据

并支付相应对价。 企业数据授权,以授权方享有数据财产权为前提。 在授权关系中,授权

方与接受方之间的关系为平等主体之间的合同关系,授权遵循《民法典》的基本原则,特
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〔31〕
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代表性观点参见梅夏英:《在分享和控制之间 数据保护的私法局限和公共秩序构建》,《中外法学》 2019 年第 4
期,第 845-870 页;梅夏英:《企业数据权益原论:从财产到控制》,《中外法学》2021 年第 5 期,第 1181-1207 页。
代表性观点参见彭诚信:《论个人信息的双重法律属性》,《清华法学》2021 年第 6 期,第 78-97 页。
代表性观点参见申卫星:《论数据用益权》,《中国社会科学》2020 年第 11 期,第 110-131 页。
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别是遵循《民法典》合同编规定的相关规则。 《意见》鼓励探索企业数据授权使用新模式,
促进企业数据的更有效利用。 建立健全多层次、多形态、全方位的授权机制,必将有效促

进数据要素的合理开发利用,为数字经济发展提供不尽的高质量数据资源。
  

企业数据授权的主要模式包括:第一,数据交易。 数据交易中心进行的类似于产权交

易的大数据交易,本质上是一方将一定数量和质量的数据之产权转移给另一方,进而授权

接受数据的一方使用数据。 第二,数据使用服务。 更重要的授权形式是数据权利人一方

许可被授权的一方以各种约定的方式使用数据。 在这样的授权形式下,授权方和接受方

之间的权利义务关系一般适用《民法典》合同编的规定进行调整。 由于《民法典》合同编

没有将此等授权关系确定为有名合同,故在法律适用上往往适用最相似的《民法典》合同

编规则,如委托合同规则、承揽合同规则等。 第三,共同处理。 《个人信息保护法》第 20
条规定:“两个以上的个人信息处理者共同决定个人信息的处理目的和处理方式的,应当

约定各自的权利和义务。 但是,该约定不影响个人向其中任何一个个人信息处理者要求

行使本法规定的权利。”“个人信息处理者共同处理个人信息,侵害个人信息权益造成损

害的,应当依法承担连带责任。”共同处理个人信息的规定所设定的数据共同处理规则对

企业数据授权机制也同样具有参照意义,可以认为共同处理是企业数据授权的一种形式。
第四,委托处理。 《个人信息保护法》第 21 条规定:“个人信息处理者委托处理个人信息

的,应当与受托人约定委托处理的目的、期限、处理方式、个人信息的种类、保护措施以及

双方的权利和义务等,并对受托人的个人信息处理活动进行监督。” “受托人应当按照约

定处理个人信息,不得超出约定的处理目的、处理方式等处理个人信息;委托合同不生效、
无效、被撤销或者终止的,受托人应当将个人信息返还个人信息处理者或者予以删除,不
得保留。”“未经个人信息处理者同意,受托人不得转委托他人处理个人信息。”委托处理

个人信息的规定所设定的数据委托处理规则对企业数据授权机制也同样具有参照意义,
可以认为委托处理是企业数据授权的一种形式。

  

《意见》对鼓励企业数据授权使用做出了多项鼓励政策:鼓励探索企业数据授权使用

新模式,发挥国有企业带头作用,引导行业龙头企业、互联网平台企业发挥带动作用,促进

与中小微企业双向公平授权,共同合理使用数据,赋能中小微企业数字化转型。 支持第三

方机构、中介服务组织加强数据采集和质量评估标准制定,推动数据产品标准化,发展数

据分析、数据服务等产业。 政府部门履职可依法依规获取相关企业和机构数据,但须约定

并严格遵守使用限制要求。

四　 个人信息数据的确权与授权

(一)从个人信息到个人信息数据
  

个人信息的法律定义基本见于《民法典》第 1034 条第 1 款和《个人信息保护法》第 4
条。 《民法典》第 1034 条第 1 款规定:“个人信息是以电子或者其他方式记录的能够单独

或者与其他信息结合识别特定自然人的各种信息,包括自然人的姓名、出生日期、身份证

件号码、生物识别信息、住址、电话号码、电子邮箱、健康信息、行踪信息等。” 《个人信息保
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护法》第 4 条规定:“个人信息是以电子或者其他方式记录的与已识别或者可识别的自然

人有关的各种信息,不包括匿名化处理后的信息。”二者相较,前者强调的是“能够单独或

者与其他信息结合识别特定自然人的各种信息”,谓之“识别说”;后者强调“与已识别或

者可识别的自然人有关的各种信息”,谓之“关联说”。 关联说与欧盟《通用数据保护条

例》的规定一致,扩大了个人信息的范围,但是《个人信息保护法》已明确将经过匿名化处

理的信息排除在个人信息之外。
  

在大多数语境下,个人数据( personal
 

data)与个人信息( personal
 

information)含义相

同,尤其在个人信息保护法中,二者并无语义、语用上的实质区别,更多是表达习惯上的差

异。 例如,欧盟的相关法律制度使用的是个人数据的概念,而美国相关法律制度则使用的

是个人信息的概念。 此时,数据是信息的表现形式和载体,信息是数据的内容,尽管在部

分语境下,二者的表达力可能存在差异,但二者为一体两面的关系。〔33〕 在数据财产保护

法治中,个人信息数据通常在与公共数据、企业数据相并列的数据类型意义上被使用,指
源于个人信息处理、体现个人信息利益的数据。

  

个人信息数据,是数据财产和数字经济的论域中使用的概念,是指作为个人信息载体

的数据,一般由数据处理者通过处理个人信息的方式获取,〔34〕 其针对的是经对承载人格

利益的个人信息处理后形成的承载财产利益的数据。 此语境下的“数据”既是信息载体

又是生产要素,其作为载体与信息不可分离,但作为资源又超越信息本身。〔35〕 采用“个人

信息数据”概念意在表明:一方面,此等信息是个人信息,受个人信息保护法的保护,受个

人一定程度的支配;另一方面,此等个人信息已经被数据处理者(通常是企业)所收集处

理,构成企业数据财产的一部分。
  

从个人信息到个人信息数据,体现出了个人信息与数据产权保护、利用上所侧重的不

同语境。 在个人端对涉及个人权益保护,多使用“个人信息”或“个人数据”的概念;在企

业端涉及对企业数据财产保护,多使用“个人信息数据”的概念。
(二)从“两头强化、三方平衡”到“人财两分”理论
  

个人信息保护的“两头强化、三方平衡”理论
 

〔36〕 揭示了个人信息保护法治所应追求

的多元包容的价值面向,即围绕“个人信息”资源,通过强化对敏感个人信息的保护,以维

护个人的人格尊严与人身财产安全等核心权益,通过强化对一般个人信息的利用,以满足

信息业者、国家利用个人信息的正当需求,最终实现个人、信息业者(一般为个人信息处

理者)和国家在个人信息法治中的三方利益平衡。 在强化对一般个人信息的利用中,个
人应当适当让渡其利益,以满足信息业者和国家在合理界限范围内的正当信息处理需求,
这一点为正确协调个人与数据处理者就个人信息数据产生的利益关系提供了思路,也是
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参见包晓丽、熊丙万:《通讯录数据中的社会关系资本———数据要素产权配置的研究范式》,《中国法律评论》
2020 年第 2 期,第 147 页。
参见张新宝:《论个人信息权益的构造》,《中外法学》2021 年第 5 期,第 1159 页。
参见时建中:《数据概念的解构与数据法律制度的构建 兼论数据法学的学科内涵与体系》,《中外法学》 2023 年

第 1 期,第 37 页。
关于“两头强化、三方平衡”理论的论述,参见张新宝:《从隐私到个人信息:利益再衡量的理论与制度安排》,《中

国法学》2015 年第 3 期,第 38-59 页。
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数据财产权构建中保护数据处理者对个人信息数据享有权益的重要理论依据。
  

权利配置理论认为,不同规则下同一生产要素所体现的权利性质和特征也会有所不

同。〔37〕 个人信息数据同时承载着人格利益和财产利益,个人信息数据在个人信息保护法

治和数据财产权保护法治中也体现出不同的权利性质和特征,应按照“人财两分”理论对

利益作出合理分配、对权利作出正确配置。
  

个人信息数据中的个人人格利益,是个人对其个人信息享有“个人信息权益”的根本

体现,将其配置给个人自毋庸赘言。 法律确认个人享有个人信息权益,主要是保护个人的

人身、财产安全利益、通信自由和通信秘密、人格尊严、隐私和名誉等,不涉及个人的财产

利益。 个人信息承载的个人人格利益通过法律规定的决定权、知情权和保护此等权利的

程序性权利如查阅、复制、更正、删除和转移请求权实现。
  

无论是单条的个人信息还是集合的单个个人的个人信息,都包含有一定的财产利益,
经过处理能够产生或多或少的经济价值。 但是,法律不确认个人对此等经济价值享有任

何权利或者权益:第一,单条或者一个人的个人信息所包含的财产利益十分少,对这种

“稀薄”的财产利益进行确权要进行复杂的制度建设并付出较高的运行成本,是十分不经

济的;第二,对个人进行财产利益上的确权势必造成人格上的不平等;第三,对个人进行财

产利益上的确权势必阻碍企业的正常数据处理活动进而影响数字经济的发展。 按照“人

财两分”理论,个人信息数据中的财产利益,作为数字经济的要素,产生于生产出数字产

品和开发出数字服务以及对传统产品、产业和服务升级赋能的数据处理过程,应当配置给

作出劳动投入的个人信息数据处理者。 同时,由于个人信息数据处理者的个人信息数据

财产源于个人信息,其数据处理会受到个人人格权益保护的限制。

(三)个人信息权益对企业数据财产权的影响
  

个人信息不仅仅是单纯的民法上的利益之所在,其承载的利益复杂、多样,因此我国

法律没有将个人对个人信息的利益确认为权利,而是确定为受到法律保护的权益。 当前

法律对个人信息权益的确认主要体现为两个方面:一是法律确认个人对其个人信息享有

受到法律保护的权益;二是法律确认个人的个人信息权益,确定其保护的利益之内容和边

界,即解决与其他权利、利益的相互关系问题。 “人财两分”理论下,个人信息数据的个人

人格利益应分配给个人,体现为当前个人信息保护法治对个人的个人信息人格利益的法

律确认,而个人信息数据的财产利益应当分配给个人信息数据处理者(通常为企业),主
要体现为企业的个人信息数据确权和保护等问题,确认企业对其收集、处理的个人信息数

据享有财产法上的财产性质的对世性权利,这种权利具有一定的支配性和排他性。 《民法

典》第 127 条规定:“法律对数据、网络虚拟财产的保护有规定的,依照其规定。”这一原则性

规定为未来制定相关法律确认与保护包括个人信息数据在内的数据财产权提供了基础。
  

由此,一方面企业数据财产权是个人信息权益中的财产利益内容在数据产权构建中

权利配置的体现,另一方面基于企业个人信息数据源于个人信息的特点,企业数据财产权

会受到个人信息人格利益保护规则的限制。 具体而言,企业对合法持有享有数据财产权
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的个人信息数据的使用,依据是否进行匿名化处理,遵循不同规则。 对于未经匿名化处理

的个人信息数据之使用,企业应当遵循个人信息保护规则:第一,符合“告知—同意”机制

下个人同意的个人信息处理目的和方式;第二,尊重个人的决定权和知情权,在个人提出

查阅、复制、更正、删除、转移等请求的情况下作出合法合规的回应;第三,确保此等个人信

息数据的安全,不被泄露、窃取、毁损等。
  

《意见》在建立健全个人信息数据确权授权机制的要求中,强调了对承载个人信息数

据的保护,推动数据处理者按照个人授权范围依法依规采集、持有、托管和使用数据,规范

对个人信息的处理活动,不得采取“一揽子授权”、强制同意等方式过度收集个人信息;推
动重点行业建立完善长效保护机制,强化企业主体责任,规范企业采集使用个人信息行

为;创新技术手段,推动个人信息匿名化处理,保障使用个人信息数据时的信息安全和个

人隐私。

五　 结 论

数据产权的结构性分置,是顺应数据要素的性质及数据价值的创造、实现规律使然,
是构建适应数据特征、符合数字经济发展规律、保障国家数据安全、彰显创新引领的数据

基础制度的重要内容。 《意见》提出的数据产权结构性分置政策,为数据权利配置提供了

方向性架构和理论基础。 本文尝试得出以下结论:
第一,数据权利配置的重要问题是初始权利配置中主体的选择,结合作为权利客体的

数据要素的特征,根据数据生产行为和过程,形成个人信息数据、企业数据、公共数据等不

同类型,并针对不同类型数据的自身运行规律,在数据生产、流通、使用过程中形成数据资

源持有权、数据加工使用权和数据产品经营权等产权运行机制。
第二,公共数据的确权授权,主要通过公共管理机构与公共服务机构以及作为中介服

务机构的公共数据经营管理者向社会提供和授权运营而实现。 在此基础上,推动多方主

体对公共数据的开发利用,发挥公共数据作为重要生产要素的价值和潜能。
第三,企业数据的确权授权,主要是将企业数据财产权作为一种新型财产权,该项权

利应由法律确认,并通过合同机制实现企业数据的授权,进而促进数据交易、数据使用服

务发展等。
第四,个人信息数据的确权授权,应依据“人财两分”理论,个人信息数据的个人人格

利益应分配给个人,而个人信息数据的财产利益应分配给信息数据处理者,企业对个人信

息数据承担保护义务等。
总而言之,数据权利配置的具体实现,需要在数据财产权立法的基础上,于公共数据、

企业数据、个人信息数据等类型化领域,建立、实施和完善相应的确权授权机制。 数据产

权结构化分置具体规则的确立,还有待实践和理论进一步探索。

[本文为作者主持的 2021 年国家社科基金重大项目“民法在建设职责明确、依法行

政的政府治理体系中的作用研究”(21ZDA050)的研究成果。]
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Rights
 

Allocation
 

for
 

Structural
 

Separation
 

of
 

Data
 

Property
 

Rights
[Abstract] 　 The

 

process
 

of
 

data
 

value
 

realization
 

is
 

mainly
 

oriented
 

toward
 

circulation
 

and
 

cooperation,
 

and
 

data
 

value
 

should
 

not
 

be
 

monopolized
 

by
 

a
 

certain
 

subject
 

in
 

the
 

form
 

of
 

absolute
 

property
 

rights.
 

The
 

structural
 

division
 

of
 

data
 

property
 

rights
 

into
 

“public
 

data
 

-
 

enter-
prise

 

data
 

-
 

personal
 

data”
 

establishes
 

a
 

structural
 

rights
 

system
 

that
 

conforms
 

to
 

the
 

nature
 

of
 

data
 

elements
 

and
 

the
 

law
 

of
 

data
 

value
 

creation
 

and
 

realization.
 

In
 

the
 

field
 

of
 

public
 

data,
 

public
 

administration
 

bodies
 

collect
 

and
 

generate
 

public
 

data
 

in
 

the
 

course
 

of
 

performing
 

their
 

duties,
 

serving
 

public
 

administration
 

rather
 

than
 

direct
 

or
 

indirect
 

economic
 

purposes,
 

and
 

they
 

have
 

administrative
 

authority
 

under
 

administrative
 

law
 

to
 

disclose
 

and
 

authorize
 

the
 

use
 

of
 

public
 

data,
 

but
 

they
 

are
 

not
 

subjects
 

of
 

data
 

property
 

rights.
 

Although
 

public
 

service
 

institutions
 

are
 

public
 

in
 

nature,
 

they
 

are
 

still
 

essentially
 

market
 

subjects
 

with
 

their
 

own
 

independent
 

economic
 

interests
 

and
 

are
 

subjects
 

of
 

the
 

data
 

property
 

rights.
 

The
 

public
 

data
 

collected
 

and
 

generated
 

by
 

them
 

in
 

the
 

course
 

of
 

providing
 

public
 

services
 

can
 

be
 

used
 

for
 

their
 

own
 

production
 

and
 

busi-
ness

 

activities,
 

provided
 

to
 

other
 

market
 

subjects,
 

or
 

used
 

to
 

provide
 

data
 

services
 

to
 

other
 

mar-
ket

 

subjects.
 

In
 

order
 

to
 

fully
 

release
 

the
 

important
 

value
 

of
 

public
 

data
 

as
 

a
 

factor
 

of
 

produc-
tion,

 

the
 

system
 

of
 

openness
 

and
 

utilization
 

of
 

public
 

data
 

should
 

be
 

improved,
 

and
 

the
 

imple-
mentation

 

of
 

an
 

authorization
 

mechanism
 

under
 

multiple
 

utilization
 

purposes
 

should
 

be
 

explored.
 

In
 

the
 

field
 

of
 

enterprise
 

data,
 

the
 

confirmation
 

of
 

enterprise
 

data
 

means
 

confirming
 

that
 

enter-
prises

 

have
 

the
 

right
 

to
 

hold,
 

utilize,
 

profit
 

from
 

and
 

dispose
 

of
 

enterprise
 

data
 

in
 

accordance
 

with
 

law.
 

Such
 

a
 

property
 

right
 

has
 

the
 

nature
 

of
 

in
 

rem
 

rights
 

with
 

certain
 

dominance
 

and
 

ex-
clusivity,

 

and
 

is
 

a
 

new
 

type
 

of
 

property
 

right
 

alongside
 

property
 

rights
 

and
 

intellectual
 

property
 

rights.
 

Enterprise
 

data
 

includes
 

not
 

only
 

data
 

collected
 

and
 

processed
 

by
 

enterprises
 

in
 

the
 

course
 

of
 

production
 

and
 

operation
 

activities
 

that
 

do
 

not
 

involve
 

personal
 

information
 

and
 

public
 

interests,
 

but
 

also
 

personal
 

information
 

data
 

collected,
 

public
 

data
 

legally
 

obtained
 

and
 

pro-
cessed,

 

and
 

data
 

obtained
 

through
 

market
 

transactions
 

and
 

other
 

means
 

by
 

enterprises.
 

Enter-
prise

 

data
 

authorization
 

is
 

a
 

contractual
 

mechanism
 

for
 

enterprises
 

to
 

grant
 

others
 

the
 

use
 

of
 

data
 

to
 

which
 

they
 

have
 

data
 

property
 

rights,
 

mainly
 

including
 

data
 

transaction,
 

data
 

services,
 

joint
 

processing,
 

entrusted
 

processing
 

and
 

other
 

models.
 

In
 

the
 

field
 

of
 

personal
 

information
 

data,
 

personal
 

interest
 

should
 

be
 

allocated
 

to
 

individuals
 

and
 

property
 

interest
 

should
 

be
 

allocated
 

to
 

personal
 

information
 

data
 

processors
 

who
 

have
 

made
 

labor
 

input
 

in
 

accordance
 

with
 

the
 

theory
 

of
 

“separation
 

of
 

personal
 

and
 

property
 

rights” .
 

As
 

personal
 

information
 

data
 

originates
 

from
 

per-
sonal

 

information,
 

the
 

use
 

of
 

personal
 

information
 

data
 

by
 

enterprises
 

should
 

be
 

restricted
 

by
 

the
 

rules
 

on
 

the
 

protection
 

of
 

personality
 

interests
 

in
 

personal
 

information.
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