
主题研讨:数据权利前沿问题

数据产权登记制度的体系化构建

张素华

　 　 内容提要:数据产权登记是数据基础制度的重要组成部分,直接关涉数据要素市场化

配置能否实现。 这一制度的构建涉及登记的功能定位、客体、效力、登记内容审查以及登

记机构的设立与准入等诸多内容和要素。 这些要素之间看似独立,实则环环相扣,互为基

础。 登记的功能定位反映了数据的本质属性与制度内核;登记对象与内容的选择则决定

了应采效力对抗主义。 在明确区分登记行为和为登记服务的行为的基础上,登记对象和

内容的实质审查由登记服务机构承担,登记机构仅负责形式审查,但受“红旗规则”的制

约。 登记机构的设置宜采数据局与数据交易所的协作并轨制,相应机构的设立在当下以

行政审批为宜。 与此同时,数据产权登记制度还应与公共数据资源登记在登记客体、效力

体系以及治理规则上保持协同,共同助力全国统一数据登记体系的建设。
关键词:数据产权　 登记客体　 登记效力　 登记审查　

张素华,武汉大学法学院教授。

数据要素市场化配置改革离不开数据基础制度的保驾护航,数据产权登记则是数据

基础制度构建中的核心与根本。 一方面,数据要素市场建设需要以登记制度破解权属模

糊、流通受阻等核心难题,实践需求紧迫;另一方面,我国数据要素化实践缺乏成熟的域外

经验可循,客观上形成了“政策先行—实践探索—理论构建”的发展格局,亟需对数据产

权登记制度的基本框架结构进行体系化研究。
  

域外涉及数据登记的研究多聚焦于公共卫生、〔 1 〕 人口管理、〔 2 〕 知识产权等传统领

域,其制度目标、功能定位均与数据作为生产要素语境下的数据产权登记存在本质差异。
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就国内研究轨迹而言,数据产权登记研究呈现出“政策驱动、实践探索”的阶段性特征:
2022 年前的研究多散见于数据权属、数据交易的相关讨论中,尚未成为独立研究对象;而
自 2022 年《中共中央 国务院关于构建数据基础制度更好发挥数据要素作用的意见》 (下

称“数据二十条”)提出构建数据产权登记制度后,学界关注度显著提升,至 2024 年已形

成以“登记模式—效力认定—规则构建”为主轴的研究浪潮,各种观点纷繁各异,甚至相

互对立。 构建统一的数据产权登记制度,必须坚持系统观和整体观,从而实现规则之间的

协同。 本文通过对地方试点经验进行系统性横向对比,提炼共性与差异,揭示数据产权登

记研究制度的内在逻辑与知识谱系,为全国统一数据产权登记平台建设、登记审查标准制

定等提供理论基础与决策参考。

一　 数据产权登记的功能定位

数据产权登记的功能定位,是集中反映数据本质属性以及登记制度核心指向的重要

问题。 这一功能定位决定了数据产权的登记权项,通过何种(法定)程序对数据权属状态

进行确认与公示,以及如何形成具有公信力的权利证明文件。 数据产权登记意在稳定市

场主体预期,降低数据交易中的信任成本;依托登记公示效力构建合规信赖基础,为司法

实践中的权利认定提供依据。 然而,由于数据本身不同于传统的有体物以及典型的知识

产权,故此,近年来对于数据产权登记的功能既存在共识也存在分歧,有必要进一步分析

辨别。

(一)数据产权登记的功能共识
  

纵观近几年有关数据产权登记功能的研究,可以看出在如下方面达成了共识。
第一,公示功能。 登记作为公示方式,向不特定第三人披露数据权属,相较于占有,登记

的公示效果更强;〔 3 〕 且数据产权本质是控制数据(而非承载数据的实体硬件)的能力,〔 4 〕

占有相关硬件无法准确表彰数据权利。 同时,应设置相应登记簿,形成一定公示效果。
  

第二,维护交易安全,即保护功能。 一方面,数据产权登记制度具有稳定交易主体预

期、定分止争的作用。 另一方面,在登记未作为数据产权公示工具时,数据持有者通常会

采取限制访问等技术措施,使第三方识别其控制数据的意图。 譬如,日本经济产业省于

2019 年制定了《关于限定提供数据的指南》,其对限定提供数据所设之“电磁管理性”要

件,在某种程度上即为准占有公示方法之应用;根据起草者释义,所谓“电磁管理性”,其
法效果是“令不特定第三者认识到,作为仅向特定主体提供而对数据进行管领控制的持

有者的意思”。〔 5 〕 而登记公示出现后,可削弱数据持有者“无限增加技术管理措施”的动
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因,一定程度上缓解因技术措施采取过度致数据流通利用受阻。〔 6 〕
  

第三,提升交易效率,即节约功能。 现实世界中的信息不对称催生了充斥着逆向选择

的“柠檬市场”,〔 7 〕 而数据的无体性、可复制性特质令此种困局于数据交易场域升格为内

含双重信任危机的“信息悖论”。〔 8 〕 数据产权登记可于一定程度上弥合信任鸿沟,提升

交易效率。
  

第四,管理数据信息,即管理功能。 从当下现实来看,数据基本上由独立、分散的不同

主体掌握,并形成了“数据孤岛”,通过登记机制可在一定程度上汇集数据事项,在较大范

围内掌握数据底数。 《广州市数字经济促进条例》第 66 条第 2 款规定:“……应当探索数

据资产管理制度,建立数据资产评估、登记等制度,推动数据资产凭证生成、存储、归集、流
转和应用的全流程管理。”以此强调登记的管理面向。

(二)数据产权登记的功能分歧
  

在数据产权登记的功能探讨中还存在一个重大分歧,即数据产权登记仅有宣示功能,
抑或兼有确权功能? 这是数据产权登记制度构建中必须直面的争议。

第一种观点认为,数据产权登记仅有宣示功能,不具有确权功能。 对此,主要应从如

下几方面理解。 首先,从词源上看,产权未必指涉一项法律权利。 “产权”一词属经济学

概念,其适用语境不同,可作权利、能力、人际关系、社会工具等不同解读。〔 9 〕 因此,数据

产权本身未必需要确权。 其次,从登记性质上看,数据产权登记不是权属登记,因为数据

的财产权属性尚未明确。 一方面,数据产权不同于知识产权,数据的汇聚需求与知识财产

(如独创性要求)是相冲突的———数据搜集得越全面,内容也就越可能欠缺独创性。〔10〕

同时,欧盟委员会曾在其工作报告中强调,知识产权保护的是语义层面上的思想或信息,
而数据产权的客体是句法层面上的数据和代码,此种区分化的认识是两者之间最为直观

的差异。〔11〕 另一方面,数据产权登记也难以被界定为新型财产权的设权登记。 财产权内

含对财产的单方决定权,但数据之上无法产生此种积极权能。 就个人数据而言,数据处理

者处理数据需征得个人同意,向第三方传输个人数据时需再次征得个人同意(司法实践

中确立的“三重授权原则” 〔12〕 ),且个人数据主体的复制权、可携带权等不因数据处理者

处理其个人信息而克减。 就非个人数据而言,以智能网联汽车为例,数据相关方包括汽车

制造商、汽车销售商、保险公司以及提供娱乐等数据服务的公司。 多个主体对数据的产生
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均有所贡献,且都需要数据以持续改进产品或提供服务,并不存在充分的理由使得一方主

体享有排他的利用权能。〔13〕 域外法方面,欧盟新近相关立法可资佐证。〔14〕 再次,从数据

产权立法角度看,2023 年 9 月第十四届全国人大常委会立法规划中将数据权属列为第三

类项目(即立法条件尚不完全具备、需要继续研究论证的立法项目)。 这就意味着在短期

内,我国较难推动数据领域专门立法。 登记本身并不能创设一种新型权利,财产权只能由

民事实体法律规范加以规定。〔15〕 在缺乏成文法支持的情况下,数据产权就难以被认定为

一种积极性的财产权利予以登记。 最后,从商业实践角度看,我国数据要素市场建设仍处

起步阶段,数据登记制度尚不健全,各地尚处于先行试点的探索时期。 因此在登记功能定

位上宜选择保守进路,仅承认数据登记的宣示功能,较具制度妥适性。〔16〕

第二种观点认为,数据产权登记既有宣示功能,亦兼具确权功能。 首先,数据确权具

有必要性和可行性。 必要性上,交易不畅的根源在于产权不清;唯有明晰产权,理性经济

人方可通过自由交易实现资源的有效配置。〔17〕 可行性上,数据持有者可通过技术措施实

现对数据的事实控制,排除第三人的获取,享有数据的财产利益并进行交易。〔18〕 其次,数
据财产权益由实体法明确后,登记机构可对之进行确认。 若日后数据财产权益法定化,登
记机构确认的是数据权利归属。〔19〕 因此,目前数据产权登记亦是对数据财产权益归属的

确认行为。〔20〕 再次,从数据资产入表实践看,目前数据资源入表通常以登记作为前置程

序,数据产权登记的确权功能亦体现于促进数据资源转变为数据资产。 最后,从我国地方

立法实践看,数据产权登记的确权功能已为部分地区所肯认。 例如,《山西省数据知识产

权登记管理办法(试行)》第 25 条规定“数据知识产权登记证书是登记主体持有相应数据

的证明,可作为……权属依据”;《江苏省数据知识产权登记管理办法》第 19 条规定“数据

知识产权登记证书是申请人……对数据行使权利的……证明”;《陕西省数据知识产权登

记管理办法(试行)》第 15 条第 1 款规定“数据知识产权登记证书是登记主体……对数据

知识产权行使权利的凭证”;《山东省数据知识产权登记管理办法(试行)》第 18 条第 2 款
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规定“登记证书是登记主体……对数据知识产权行使权利的凭证”。
  

综上所述,数据产权登记是否具有确权功能是争议的焦点,这一问题的关键在于如何

理解数据确权,同时与数据产权登记的客体有关。 数据确权不是也不能确认数据的唯一

归属,基于数据的成长性、共生性和与可复用性,同一数据可以同时被多个主体持有和使

用,不同形态下的数据所涉数据主体也是多元的,数据登记所具有的确权功能主要体现在

确认数据来源者和数据持有者的节点。 不同类型的数据,数据登记的确权功能有所差异,
比如对于公共数据在授权运营之前所进行的登记就可以明确数据的来源者与持有者,作
为数据来源者权和持有权的依据。 企业在生产过程中形成内部数据的,同样可以成为企

业对该数据集享有来源者权的依据。 如果企业在经营过程中形成的共生数据集则可以通

过产权登记明确数据集的来源者和数据的持有者。 总之,数据产权登记可以为数据的来

源者和持有者提供合规依据,证明数据权利归属及内容、降低数据权利转让或数据交易的

成本、保护数据权利与维护数据交易安全。 数据产权登记虽然可以为数据的合规开发利

用提供依据,但不能作为确权与否的唯一依据。 数据产权登记融合了技术与制度规则,为
数据的合规开发利用予以背书。 从这个意义上说,数据产权登记具有一定辅助确权的证

明功能,待将来数据权属性质明确,数据产权登记的功能也将更为清晰。

二　 数据产权登记的客体
  

数据产权登记的客体,即“登记什么”的问题,是构建登记制度的逻辑起点。 然而,当
前学界对“登记客体”的认知存在显著分歧,甚至存在登记客体、登记对象、登记内容等概

念的混用,既有研究或聚焦数据产权所指向的对象(如数据资源、数据产品等),或限于数

据权利内容(如数据持有权、使用权等),或转向数据权利之客体所承载的信息。 实践中,
各地在数据相关登记的工作推进中,也存在路径选择不一的情形,既存在以数据产权的权

利类型进行登记的,也有对数据产权的对象进行登记的。 以湖北省数据交易流通平台为

例,除数据产权登记证书外,该平台还发放数据资产登记证书、数据存证证书、交易标的登

记证书等多种登记凭证。 以上情况反映出目前学界和实践对数据产权相关的基本问题和

登记事宜存有较大分歧。 以下将从学界和实践的分歧出发,揭示分歧根源,厘清概念边

界,辨析“登记对象”“登记客体”与“登记内容”三者的逻辑关系,推动数据产权登记制度

的体系化建构。

(一)学界关于数据产权登记对象的认识分歧

数据在不同视角下可被称为原始数据、衍生数据、数据资源、数据产品和服务、数据资

产和数据要素等。 如何认识和理解数据产权登记对象,可能会因数据的不同形态、数据上

的可能权利形态等而有所不同。
  

其一,以数据本身作为登记对象。 该观点又因为对数据的不同认识而存在内部差异。
有学者认为无论数据的形式、来源或用途如何,都应统一纳入登记范畴,以实现数据的全

面管理和监管,数据产权登记的标的物为数据,没必要区分数据、数据资源和数据产品,数
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据产权登记指向的应是数据本身。〔21〕 与之相反,有学者则提出构建对应于数据要素资源

化、资产化、资本化的零级、一级和二级联动市场,明确数据“三权分置”和三级市场体系

的映射关系,其中零级市场主要涉及非交易流通的数据共享交换和权益流转,一级市场是

对数据资源的持有权和使用权进行转让或授权许可,二级市场是数据加工方对数据资源

进行加工处理和算法模型化后,以产品和服务形式销售给购买者。〔22〕 有学者认为不同阶

段和形态的数据具有不同的特性和价值,需要针对性地进行登记管理,以便更好地服务于

数据的全生命周期管理。〔23〕 另有学者基于数据来源和属性差异,将个人数据、企业数据、
公共数据等作为登记对象,不同来源和属性的数据在隐私保护、安全管理、权益分配等方

面存在显著差异,应借助分类登记实现精准管理和有效保护。〔24〕
  

其二,以数据产权或者数据相关的权利作为登记对象。 持该观点的学者认为,数据登

记应关注数据背后的产权或权利关系,将数据产权或数据权利作为登记对象。 他们指出,
随着数据价值的不断凸显,数据产权的界定和保护成为关键问题。 通过登记明确数据的

产权归属、权利范围等,有助于解决数据交易中的权益纠纷,促进数据的流通和共享。〔25〕
  

其三,以数据资产作为登记对象。 持该观点的学者认为数据产权登记的对象应以资

产属性为确定标准,包括数据集合、数据资源资产等满足资产属性的数据,不能忽视数据

资源资产目录的资产属性。 不同登记模式下,登记客体有所不同。 在“双轨制”下,无论

数据是否满足知识产权保护条件,均可作为数据产权登记客体。〔26〕
  

其四,以数据本身所承载的信息作为登记对象。 持该观点的学者认为,数据本身所承

载的信息才是登记的核心。 他们主张关注数据所包含的内容、价值等信息要素,通过登记

这些信息来实现对数据的管理和利用。 因此,数据产权登记的核心在于传递数据质量信

息,包括数据的来源、处理过程、更新频次、应用场景等,以帮助潜在交易者评估数据的

价值。〔27〕

(二)各地关于数据产权登记的实践现状
  

当前各地方实践中,登记对象同样存在差异,主要表现为以下几种:
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第一,以数据资产作为登记对象。 该模式对数据资产进行记录并公示,完成登记后向

数据持有者发放数据资产凭证,采用此模式主要有广东、北京、浙江、山东等地。
  

第二,以数据要素作为登记对象。 该模式下登记机构将数据要素内容和其他法定事

项记录于登记凭证。 例如上海市通过上海数据交易所首次发行数据要素登记凭证;海南

省大数据管理局同样授权数据要素超市的运营商,负责数据要素所有权登记证书发放。
  

第三,以数据权利为登记对象。 该模式是以数据(资源)产品为对象进行登记的路

径。 例如,深圳数据交易所分别以数据产品和数据资源,对数据持有权、数据使用权、数据

经营权进行登记。

(三)关于数据产权登记对象的概念厘清

1. 登记客体
  

数据产权登记客体是相对于登记主体而言的,是数据产权登记制度中的核心要素。
登记客体范围的厘定直接关涉数据产权功能的发挥。 一般而言,数据产权登记客体主要

涵盖数据资源、数据产品等特定物,其特点包括如下四方面:一是直接关联性,作为数据登

记行为作用的直接对象,与数据登记的目的和功能紧密相连。 二是相对确定性和可识别

性,能够在一定范围内明确区分和识别,确保登记行为的准确性和有效性。 三是合法性,
其范围和适格性必须符合法律规定,是数据产权登记制度得以有效实施的基础。 在具体

界定登记客体时,需要综合考虑数据的类型、用途、法律属性等多方面因素,以确保登记客

体的合理性和规范性。 四是完整性,登记的客体不仅明确呈现数据的来源,满足可溯源的

要求,同时也能够作为数据产权归属的确认节点,体现数据的权益内容。 综上可知,数据

产权登记的客体是登记对象和登记内容的融合体,包括了登记对象和登记内容两项要素。
2. 登记对象
  

数据产权登记的对象应当为需要进行数据登记的具体事物,是数据产权登记制度中

实际纳入登记管理范围的目标。 其特点在于:一是全面性,涵盖了数据产权登记制度所涉

及的所有相关权利和事物,数据的产生、收集、存储到加工、分析、交易等各个环节都可能

涉及登记对象的确定;二是动态性,随着数据技术和数据应用场景的不断变化,数据产权

登记对象的范围也会相应调整和拓展;三是管理导向性,从数据产权登记制度的整体管理

角度出发,通过对登记对象的明确界定,确保登记制度的有效运行和管理。 明确数据登记

对象的范围有助于优化数据登记流程,提高登记效率,同时为数据要素市场的监管提供清

晰的边界和依据。
3. 登记内容
  

数据登记的内容是指在数据登记过程中需要记录和保存的具体信息和事项,是对登

记客体及相关情况的详细描述和记录。 其特点表现为:一是信息性,承载着关于登记客体

的各类关键信息;二是多样性,会因登记客体和登记目的的差异而呈现不同形式和内容;
三是辅助性,是对登记客体的进一步细化和补充,有助于全面反映登记客体的特征和相关

情况。 通常,数据产权登记内容通过数据登记簿或登记凭证等形式得以体现。 具体而言,
数据产权登记内容应包括但不限于以下几个方面:数据的自然状况(如数据资源或数据

产品的名称、类型、规模、应用场景、敏感性声明;数据产品的详细描述、加工和分析的方
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法、使用案例、交易历史和市场定价评估等),权利归属(如数据持有权人的姓名、名称等

身份信息),权利内容(如持有权、加工使用权、抵押权等的具体情况),以及权利状态(如

是否存在异议登记、查封登记等)。 这些信息的完整记录对于数据交易、数据共享以及数

据权益保护等方面都具有重要意义。

(四)数据产权登记对象的体系化分级建构
  

基于数据生产和流通使用价值链,适宜采用数据市场分级、数据类型分类的二分法路

径,将登记客体划分为一级市场下的数据资源登记和二级市场下的数据产品登记。
  

一级市场下的数据资源登记,指对数据权利人基于对所直接持有或管理的数据资源

的权利及其事项进行登记的行为。 经数据资源的持有权人、使用权人申请,数据产权登记

机构依据登记管理办法将有关申请人的数据资源权利事项记载于数据产权登记系统中,
发放数据资源登记证书,并供他人查阅,具体内容包括数据资源名称、类型简介(包含但

不限于数据规模、覆盖范围、覆盖时间等)、应用场景、取得方式、使用限制、敏感性声明

等。 因此,数据资源登记的目的是数据资源“实物”的确权,证明登记者拥有该数据资源,
资源登记以后即可挂牌上市,进人流通交易环节。

  

二级市场下的数据产品登记,指对数据权利人基于对直接持有或使用的数据产品的

权利及其事项进行登记的过程。 经数据产品的持有权人、使用权人申请,登记机构依据具

体管理办法将数据产品的权利及相应事项予以审核并记载于系统中,发放数据产品登记

证书,并供市场参与者查阅。 具体登记内容包括:数据产品名称、类型、应用场景、使用说

明、敏感性声明、数据样例、所用数据资源等。 数据产品登记的目的是数据产品“实物”的

确权,证明登记者拥有该数据产品,产品登记以后即可挂牌上市,进入流通交易环节。

三　 数据产权登记的法律效力
  

由于数据产权登记是否具有确权功能存在认识分歧,因此有关数据产权登记的法律

效力在数据登记确权肯定论和否定论下也就具有不同的效力表现。 数据产权登记确权功

能否定论下,其不存在登记对抗主义或者登记生效主义之争,登记仅具有宣示合规功能和

最低级别的证明效力。 因此有关数据产权登记究竟是采登记生效主义还是登记对抗主义

的争论是建立在认可数据产权登记具有最低限度确权功能之上的。 下面分别予以讨论。
(一)数据确权否定说下数据产权登记的效力

1. 宣示数据合规
  

数据产权登记旨在表明申请登记主体合法地持有数据,通过对数据来源等方面的证

明,表明自身合法持有数据的事实,其他主体可基于此登记而对登记主体享有相关权利和

履行相关义务产生信赖。
  

第一,从商业实践看,合规宣示登记可降低数据交易中的合规辨别成本,促进数据流

通利用。 我国现行法框架下个人信息侵权采过错推定责任,数据交易中数据供方与数据

需方均可能成为个人信息处理者,应履行《个人信息保护法》规定的个人信息保护义务。
为证明已充分履行该义务,数据需方应努力辨识交易数据的合规性。 此背景下,数据合规
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宣示登记能在很大程度上破解前述交易困局。
  

第二,从制度建构角度看,当前我国建立以确权为根基的数据产权登记制度成本较

高;而围绕宣示功能构建,制度运行成本则较低,且有利于为法律体系的逐步完善提供制

度余量和空间。 伴随着法律与技术交融,在数据市场成熟和法律制度健全的未来,可逐步

调整和完善数据登记效力和相关要求。
  

第三,从地方立法实践看,《广东省数据资产合规登记规则(试行) (征求意见稿)》率

先探索将数据产权登记明确为“数据资产合规登记”;此模式下,数据产权登记并非授予

登记主体某种积极决定权,而是表明登记主体合规地持有数据。〔28〕 类似的,北京、浙江先

行数据登记立法探索亦呈现此种倾向。 例如,《北京市数据知识产权登记管理办法(试

行)》第 5 条第 4 项要求申请人说明数据来源及数据集合形成时间,尤其要提供依法依规

获取数据的相关证明;《浙江省数据知识产权登记办法(试行)》第二部分之(四)要求申

请人提交依法依规采集、持有、托管和使用个人数据的证明。
  

第四,具体到数据产权担保登记场合,数据产权担保登记并非为债权人提供物权担

保的优先受偿效力,而系为数据担保债权交易提供合规性背书。 进行数据产权担保登

记的优势是,在担保实现时,债权人不必依赖于债务人的履行,而可直接访问和使用

数据。〔29〕

2. 最低限度的证明效力
  

数据登记不应采生效主义或对抗主义。 无论采生效模式抑或对抗模式,都将赋予登

记数据一种禁用性的排他权利,此与数据的非排他性特质不符。 数据登记的效力只能是

最低限度的证明效力。 申言之,数据登记旨在表彰登记主体控制、占有数据的事实,此可

推导出登记主体对数据享有的是一种自用权,而非禁用权,故而无法产生对抗他人的法律

效力。 数据自用权保护可诉诸反不正当竞争法的侵权救济(如他人以非法手段获取或使

用数据情形)。 未经登记的数据可类比为未经登记的土地经营权,因缺少公示外观而不

具有排他性。 在证明程度上,数据登记的证明效力与作品登记相类,都处于证明的最低级

别;无论是否登记,在发生侵权纠纷时,法院都必须对数据权益归属作出综合判断,登记证

书仅可提供一种表面的而非不可争议的证据。〔30〕

(二)数据确权肯定说下数据产权登记的法律效力

1. 登记生效主义
  

登记生效主义更有利于我国数据交易市场稳健发展。 一则,数据产权是新兴财产权,
如欲更好地构建数据产权制度,实现数据之上权利的明晰化与法定化,就必须采取登记生

效主义。〔31〕 二则,采登记生效模式有利于营造可信数据流通环境。 进入数据市场流通环

节的数据必须是边界明确且规模可控的,将强制登记作为交易生效的前提可以为交易主
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〔28〕

〔29〕
〔30〕
〔31〕

参见《广东省数据资产合规登记规则(试行) (征求意见稿)》第 3 条第 4 项、第 9 条第 1 款、第 15 条第 1 款和

第 17 条。
参见林洹民:《数据产权登记的私法定位与制度设计》,《法商研究》2024 年第 5 期,第 100 页。
参见朱桓霆:《数据知识产权登记的功能纠偏与结构调适》,《河南财经政法大学学报》2025 年第 3 期,第 131 页。
参见程啸:《论数据产权登记》,《法学评论》2023 年第 4 期,第 147 页。

环 球
 法

 律
 评

 论

GLO
BAL

 LA
W R

EVI
EW



体提供可信的交易环境,避免登记制度旁落。〔32〕 三则,目前我国的数据交易以在场外分

散进行为主,场内较少;场外交易中存在大量违法违规行为,游离于法律监管之外。 登记

生效主义则可以鼓励更多的数据交易场内进行,从而引导数据交易市场的规范发展。
  

从成本收益权衡角度看,现代社会是网络信息社会,对于数据产权登记可实现完全的

网络化与数字化,如此将极大地减轻登记成本。 同时,借助登记机构的实质审查亦可更好

地确保数据产权登记具有公信力,令交易当事人信赖登记簿记载。
  

数据产权登记生效主义也有利于推动数据资产担保。 在数据产权担保场合,数据产

权担保被登记于数据产权登记系统。 此种安排使得数据担保交易形成一个相对完整的证

据链条,可有效证明交易真实性,维护交易安全。〔33〕 《深圳市数据知识产权登记管理办法

(试行)(征求意见稿)》第 17 条已有相关探索。
2. 登记对抗主义
  

持登记对抗主义的学者认为,登记生效主义不可取,具体理由如下。 第一,与数据的

时效性相悖。 时效性在数据价值评估中所占权重较高,〔34〕 而登记生效模式可能令权利取

得延宕。 第二,与数据的流动性相悖。 数据时刻流动变化,并以几何倍数规模递增;即使

登记已成,数据仍将持续更新,登记簿记载内容无法反馈数据的实际变化情况。 登记生效

模式下权利人享有的数据产权效力将仅及于登记簿记载内容,簿记范围之外的数据无法

获得确权保护。 第三,增加登记审查成本。 登记生效模式意味着“凡数据交易必经登

记”,此将导致登记需求激增;加之为确保登记公信力,须就登记内容进行实质审查,此将

招致登记审查成本的显著增加。 第四,阻碍数据交易。 “羊毛出在羊身上”,前述登记审

查成本很大程度上由登记申请者(即交易者)买单,交易者将因审查周期过长和增加交易

成本而对是否进场交易而有所犹豫。
  

相反,登记对抗主义则更具可行性,具体理由如下。 第一,对抗模式是目前数据产权

登记制度尚不完善时的权宜之策,有利于及时解决权利公示问题。〔35〕 第二,有助于实现

登记准确性与时效性的两全。 在“登记对抗+实质审查”方案下,登记机构仅对数据产权

人自行决定需要通过登记取得对抗效力保护的数据进行实质审查,在保证登记准确性的

同时将制度成本限制在可控范围之内。 第三,可将交易效率与交易安全间选择的主动权

交还给市场主体,从而兼顾交易当事人的意思自治、数据交易的高效开展以及第三人的权

益保护。 其借助市场机制推动(而非通过法律强制)当事人办理登记;此种激励可通过

“不登记则无对抗力” “登记可取得推定效力” “登记可打破权利外观以消除善意取得风

险”甚至侵权法上赔偿责任主张的优待等实现。〔36〕 第四,数据产权的有限排他性特征与
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〔33〕
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参见朱桓霆:《数据知识产权登记的功能纠偏与结构调适》,《河南财经政法大学学报》2025 年第 3 期,第 135 页。
参见汤贞友:《数据知识产权登记的制度逻辑及完善》,《知识产权》2024 年第 3 期,第 39 页。
有研究表明,一年期以上数据贬值率高达 98%。 参见江小涓:《数据交易与数据交互:理解数据要素市场特征的

关键》,《中国网信》2024 年第 1 期,第 33 页。
参见冀瑜:《数据知识产权登记的理论证成与制度展开》,《法治研究》2024 年第 6 期,第 64 页。
如美国版权法将“侵权之前已经对作品进行登记”作为取得法定损害赔偿和律师费赔偿的前提条件,see
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登记对抗主义的运行逻辑相契合,两者之结合于物债二分框架之外实现了体系自洽。
  

基于当前数据交易实践与需求,笔者认为,数据产权登记采登记对抗主义较为妥当。
理由如下:第一,登记对抗主义的弹性空间更大,适应性和包容性更大。 数据要素市场化

配置改革属于制度创新,尚无先例可循,需要摸着石头过河,贸然赋予登记生效主义,压力

过大。 与之相反,登记对抗主义则回旋余地更大,对抗谁、对抗范围都有因时因场景解

释的空间。 第二,登记对抗主义已经能够满足现实数据交易的需求,如前所述,数据产

权登记的目的就是为数据合规提供审查依据,登记对抗主义中的合规宣示效力足以应

对。 第三,登记生效主义容易导致数据产权权利内容的单一化,与数据的可复用性特征

相违背。
  

在数据产权登记采对抗主义模式下,就对抗效力的具体表现而言,数据产权的对抗效

力不同于物权的对抗效力。 由于物权遵循一物一权规则,所以当动产存在多重让与和一

物数卖的情况下,依据登记对抗主义可以确定谁为唯一的权利人;但数据则不同,由于数

据具有可复制性和可复用性,数据多重让与或者一数多卖也并不影响数据的实际持有使

用,如笔者所主张的数据的持有权可以表现为平行持有,〔37〕 只要各受让人持有数据满足

合规性要求,则每个持有人都合法享有数据持有权。 数据产权登记的对抗力主要表现相

互的对抗性,任何一方都不能排除他方对数据的合法持有,但可以对抗数据的非法持有。
同时数据产权登记还可以全面呈现数据的开发利用现状,避免数据的重复开发利用。

  

在数据产权登记采对抗主义模式下,应否赋予登记权利推定效力? 代表性观点采肯

定说,理由如下。 第一,赋予登记权利推定效力可以起到鼓励登记的作用,从而为定分止

争提供证据优势。 第二,权利推定效力可在登记错误时提供弥补可能,真正权利人可通过

更正登记、异议登记等纠错机制获得救济。 除此之外,通过赋予权利推定效力,可以增强

数据的流通性,实现数据产权登记的信赖保护利益,促进市场交易,从而给数据流通中的

合规审查提供权利依据。 当然权利推定效力本身是隐含红旗规则适用的,即数据产权登

记存在明显错误的,不能产生权利的推定效力。
  

在数据产权上是否适用善意取得,值得探讨。 物权上的善意取得是所有权的一种法

定取得方式,是在保护原所有权人和市场交易安全以及信赖利益之下所作出的制度安排。
之所以作出此等安排,其底层逻辑在于物权法上的一物一权原则,善意取得须在真正权利

人和善意第三人间完成二选一的抉择,但数据的可复制性、非排他性则使得数据之上可以

同时存在多个数据持有权。 同时数据交易中持有权移转实属罕见,许可使用为其典型交

易形式。〔38〕 因此可以对数据场景下善意取得的效力进行改造,将“失权”改造为“负担强

制许可义务”,即为保护善意第三人信赖利益,法律强制真正权利人对善意第三人许可使

用,使后者取得数据使用权(并可以普通被许可人的地位对数据进行加工和使用),但不

可对数据进行处分。〔39〕
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参见张素华:《论数据持有权》,《华东政法大学学报》2025 年第 2 期,第 16 页。
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四　 数据产权登记内容的审查

在数据产权登记法律效力采对抗主义的模式下,对拟登记的数据采形式审查还是实

质审查,对于登记的数据质量和登记对抗效力的发挥具有至关重要的作用,因此登记形

式审查虽然简单易行,但不符合当下的实践需求。 由登记机关承担登记实质审查职能

又并不现实,因此应在区分数据产权登记机构和为数据产权登记服务的机构基础上,将
为数据产权登记提供实质审查服务的功能交由数据产权登记服务机构进行是较为合理

的选择。

(一)形式审查抑或实质审查

1. 形式审查说
  

持形式审查说的学者认为形式审查成本低廉,而实质审查成本极高。 一则,数据具有

规模化特征,数据集体量庞大且时刻动态变化。 二则,数据具有独特性,不同数据集千差

万别,每次审查都是一次全新考验。 三则,实质审查指向数据安全合规,需就数据之上之

个人信息、隐私、商业秘密等在先权益逐一核查,但登记机构通常不具备此种审查能力。
比较法上,欧盟主要通过版权模式保护数据库。 例如,《欧盟数据库保护指令》采用了以

版权模式为基础的特殊权利以保护无独创性的数据库,欧盟成员国为将其转化为国内法,
多在坚持独创性标准的同时,将数据规定为邻接权的对象。 《德国著作权法》 (Urheber-
rechtsgesetz)第 87 条即专门规定了数据库制作者的权利,性质上属于邻接权。 而版权通常

采形式审查,而非实质审查。 因此务实方案是,在坚持形式审查的同时,要求申请人通过

提交声明承诺书的方式,保证拟登记数据的真实性和合规性,并就声明保证的内容承担

责任。〔40〕
  

从各地地方立法实践来看,当前数据知识产权登记采取形式审查的比较普遍,比如

《北京市数据知识产权登记管理办法(试行)》第 8 条、《浙江省数据知识产权登记办法(试
行)》第三部分之(五)、《广东省数据知识产权登记服务指引(试行)》第三部分之(九)、
《深圳市数据知识产权登记管理办法(试行)(征求意见稿)》第 8 条。

2. 实质审查说
  

持实质审查说的学者则认为实质审查能确保登记内容真实,有利于营造可信数据流

通环境。 形式审查虽成本较低,但据此作出的审查结论不具任何公信力,使得登记流于形

式,无助于数据合规溯源与交易风险防范。〔41〕 另有学者基于信号理论认为,采实质审查

能够通过提升信号准确度,实现高低质量不同数据集合的分离均衡,维护数据交易安全稳

定。〔42〕 当前采取或者拟采取实质审查的主要有《广东省数据资产合规登记规则(试行)》
(征求意见稿)第 9、10 条、《山东省数据知识产权登记管理规则(试行)》第 13 条和《深圳
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参见刘建臣:《数据知识产权登记的底层逻辑》,《华东政法大学学报》2024 年第 6 期,第 89 页。
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市数据产权登记管理暂行办法》第 15 条。
3. 区分审查说
  

区分审查说认为,应区分数据权利登记与数据声明登记,并设置不同的审查标准和登

记效力。 数据权利登记采实质审查,数据声明登记采形式审查,由登记主体根据交易需要

自行选择登记类型与审查模式。 其理由主要是,形式审查虽有利于提高登记效率,但易忽

视登记质量;实质审查虽确保登记质量,但易致登记成本过高,不利于数据流通。 而在数

据交易所中分设不同审查板块,既能发挥形式审查的效率优势,亦不失实质审查下的质量

优势。 并且,此方案赋予市场主体选择权,由其自行判断数据的交易价值,按需选择不同

的审查模式。〔43〕 此说看似较为全面,但由于数据权属的特殊性,当下数据声明登记就能

满足数据合规审查的需要,容易导致数据产权登记都倒向数据声明登记。
4. 具体事项导向说
  

具体事项导向说认为,应摒弃形式审查 / 实质审查之划分,而着眼于具体的审查事项;
具体而言,应重点审查数据来源的合法性、数据权属的清晰性与数据内容的真实性。〔44〕

实质审查说系当前主流学说,而具体事项导向说在很大程度上仍属实质审查说范畴。
  

综上所述,鉴于当前数据要素价值化尚处于探索阶段,许多市场主体对于数据的价值

尚未有充分的认知,对于数据交易和数据担保更是心存顾虑,普遍对数据的真实性和合规

性存有担忧,数据产权登记作为数据要素市场化配置中的关键与基础,必须在数据产权进

行登记时进行实质性审查,以为后续数据交易提供信赖基础。 从当下学界观点来看,持实

质审查的学者也居多数,差异在于如何进行审查。

(二)实质审查说下的审查方案

1. 登记机构实质审查+政府主管下的登记机构
  

应以登记机构作为唯一的登记审查主体。 首先,审查本就属登记机构职责,其一以贯

之开展实质审查,责无旁贷。〔45〕 其次,由政府主管下的登记机构进行实质审查可确保审

查结论的公信力。 再次,从地方立法实践角度看,广东、山东已探索了登记机构开展初审

复审二阶段实质审查机制。〔46〕 最后,为弥补登记机构实质审查能力的不足,可借助新质

技术赋能,运用区块链技术辅助审查。〔47〕

2. 登记机构实质审查+第三方服务机构实质审查

这一方案以海南数据产权超市为代表,根据《海南省数据产品超市数据产品确权登

记实施细则(暂行)》第 12-15 条,对拟登记数据产品须进行两层实质审查:一是合规性审

查,由第三方服务机构作出;二是技术性审查,由数据登记机构开展。 其中合规性审查是
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〔43〕

〔44〕
〔45〕
〔46〕
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参见熊丙万、何娟:《论数据要素市场的基础制度体系》,《学术月刊》 2024 年第 1 期,第 108 页;朱桓霆:《数据知

识产权登记的功能纠偏与结构调适》,《河南财经政法大学学报》2025 年第 3 期,第 135-136 页。
参见谭佐财:《论数据产权登记的制度构建》,《当代法学》2024 年第 4 期,第 93 页。
参见宋强:《中国特色数据产权登记制度的构建》,《法治研究》2025 年第 2 期,第 14 页。
参见《广东省数据资产合规登记规则(试行)》 (征求意见稿) 第 9、10 条;《山东省数据知识产权登记管理规则

(试行)》第 13 条。
参见杨东、李子硕:《数据登记的功能逻辑与制度构建———基于“利益—权利”共生视角》,《中国人民大学学报》
2024 年第 5 期,第 125 页。
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指第三方确权登记服务机构秉持客观公正的原则,对申请对象的履约能力、申请材料的有

效性、数据来源的合法性、数据产品交易风险等进行评估,并出具合规性评估意见书。 技

术性审查是指数据产品超市运营者对申请对象的确权登记申请进行审查,审查的要点包

括申请材料全面性、申请材料准确性和技术测试有效性,并出具技术审查意见书。 该方案

将技术审查与合规审查分别交由不同的机构进行,不仅容易导致审查中产生推诿现象,且
同样让登记机构不堪重负。

3. 登记机构(政府主管下的专门机构)形式审查+第三方服务机构实质审查
  

该方案认为,数据市场发展迅猛,数据登记申请将可预期地出现剧增,同时由于数据

要素涉及领域广泛,数据主管部门的审查人员精力和专业性有限,难以对各数据领域的状

况都熟悉,因此登记机构目前欠缺实质审查的能力。 为保障数据产权登记的质量,引入第

三方服务机构作实质审查具有合理性和可行性,并主要基于如下考虑。 首先,第三方服务

机构具备从事实质审查的专业胜任能力。 其次,有利于减轻登记行政部门的工作负担,缩
短登记审批的时间,提高登记工作效率和质量。〔48〕 最后,有利于充分发挥市场机构市场

竞争的作用。 在数据登记主管部门把握准入资格和监督措施的前提下,将市场化的第三

方服务机构出具的实质审查报告纳入登记审查事项具有合理性。 当前采取该种方案的主

要有《深圳市数据产权登记管理暂行办法》第 15 条、《厦门市数据资产登记管理暂行办

法》第 19 条。
4. 登记机构(数据交易所)形式审查+第三方服务机构实质审查
  

持该种方案的学者认为,数据产权登记主要服务于场内交易,数据产权合规审查与登

记的主管机构的首选机构应为数据交易所。 当下数据交易所的主要职能是提供资讯与撮

合交易,这一定位并不符合数据交易实践的要求,应同时承担数据产权合规审查与登记事

宜。 从我国地方实践看,深圳数据交易所确立的“申请人自证+第三方法律服务机构他

证+登记机构审核”三道防线审核机制
 

〔49〕 已开展该方案的相关探索。
  

从上述四种方案的设计中可以看出,该问题的焦点和核心在于实质审查究竟是由登

记机构来进行还是提供登记服务的第三方机构来进行,登记机构究竟是行政事业单位还

是市场主体。 要解决以上问题,我们首先需要区分数据登记机构的登记行为与为数据登

记提供服务的行为。 二者的核心区别在于是否具备公共属性。 数据产权登记机构作为公

共管理和服务组织,其登记行为具有公共属性,需公权力介入(以政府公信力背书),强化

其公益定位。〔50〕 相较而言,为数据产权登记提供服务的行为是纯粹的市场化行为,具有

鲜明的营利性(而非公益性);其运作理应交由市场选择,这些为数据产权登记服务的第

三方机构可以相互竞争,优胜劣汰。
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〔48〕
〔49〕

〔50〕

参见熊丙万、何娟:《论数据要素市场的基础制度体系》,《学术月刊》2024 年第 1 期,第 108 页。
参见陈一芊、胡婧卓:《数据产权登记审核,审核员都在想什么? ———送上一份数据产权登记合规审核指南》,
“深圳数据交易所”微信公众号,2025 年 4 月 2 日。
参见熊丙万、何娟:《论数据要素市场的基础制度体系》,《学术月刊》2024 年第 1 期,第 108 页。 从地方立法实践

看,多数省份要求数据产权主管部门负责本辖区数据产权登记的监管,部分地区(如浙江省、深圳市)甚至要求

主管单位联合网信、工业和信息化、公安等相关行业主管部门,建立跨部门协同监管机制。
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五　 数据产权登记机构的设立与准入
  

当前,数据产权登记地方试点呈现孤立、分散化局面,缺少互认互通,易引发各地重复

登记、〔51〕 登记证书“地域性”限制等问题,显著增加交易成本,亦不利于国家层面统一管

理。 此背景下,实现全国范围内的数据产权统一登记呼声愈来愈高,学界亦有一定共识。
数据产权登记的统一性首先涉及登记机构如何组建,数据产权登记的统一化并不代表行

政化,数据产权登记的统一化也需要市场化的数据产权登记服务机构的配合,实现数据产

权登记的统一化与市场化的协同,方能有效服务于数据要素市场。

(一)数据产权登记机构的组建由谁主导

1. 数据交易所主导
  

采取该模式的首推北京市国际大数据交易所,其率先在国内推出数据资产凭证制度,首
创在交易平台体系内完成数据确权,此种模式随后为上海数据交易所、深圳数据交易所效

仿,依托各自数据交易平台进行数据资产登记。 此外,根据《广东省数据资产合规登记规则

(试行)(征求意见稿)》第 5 条,广州数据交易所重点开展社会数据产品和服务的资产登记。
  

数据交易所主导的数据产权登记产生如下问题。 第一,数据交易所具有区域性,公示

分散。 第二,数据交易所公益属性尚不明确,登记公信力存疑。 “数据二十条”曾提出“所

商分离”,即锁定数据交易所公共服务职能,但目前,数据交易所的性质尚未实现统一,更
多地呈现为企业性质,以营利(而非公益)为其目标。 倘完全交由市场化运作,恐难以支

撑数据登记的公共性与公信力,亦混淆了登记机构与交易平台的不同功能。
2. 行政机关主导
  

为实现统一登记,数据产权登记机构职能须从公共服务转为行政管理,通过行政规范

性文件实现登记对象、审查模式等各方面登记工作的标准化和统一化。 具体包括两种子

模式。 其一为中央一元登记机构,由国家数据局下设机构统一负责数据产权登记事宜。
其二为“中央—地方”二元登记机构。 国家数据局主导搭建全国数据登记平台,建立集中

性的信息化系统,实现全国范围内数据登记的统一管理和服务。 全国数据登记平台作为

数据登记的核心枢纽,通过其高度集成的技术架构,可确保数据登记的标准化、规范化和

高效化。 同时,为进一步强化数据登记的实时更新和动态管理能力,国家数据局可结合各

省(自治区、直辖市)的具体情况,设立区域性数据登记分平台,以实现与总平台的协同运

营。 区域性分平台在遵循全国统一的数据登记标准体系的基础上,根据地方特色和需求,
进行个性化的配置和优化。 国家发展和改革委员会、国家数据局《公共数据资源登记管

理暂行办法》采此模式。〔52〕 “中央—地方”二元登记机构也是作者所主张的构建方式。
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〔51〕

〔52〕

譬如,浙江省数据知识产权登记平台曾收到多件来自北京、上海、江苏等省外企业的登记申请,部分申请已获得

数据知识产权登记证书。 参见《“浙江省数据知识产权登记平台”为省外企业颁发数据知识产权登记证书》,微
信公众号“浙江省知识产权研究与服务中心”,2023 年 11 月 9 日。
《公共数据资源登记管理暂行办法》第 3 条第 3 项规定:“登记机构,是指由国家和地方数据管理部门设立或指

定的、提供公共数据资源登记服务的事业单位。”
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3. “行政机关—数据交易所”协作
  

登记机构由行政机关抑或数据交易所主导,各有所长。 前者可弥补市场化登记机构

公众信赖程度和公信力有限的缺陷,便于数据资源统计、监督、配置。 后者能及时满足数

据市场变化需求,提高数据流通效率,并减轻政府登记机构的审查负担,避免其不堪重负,
以及预防登记服务垄断导致权力寻租。〔53〕 为各取所长,本文提出“行政机关—数据交易

所”的协作模式,具体方案如下。
(1)协作并轨(协作互通,形成一套登记体系)
  

国家数据局负责全国数据产权登记管理工作。 在此基础上,地方数据主管部门在国

家数据局的指导下负责本地区的数据产权登记管理工作;地方登记机构由各地方数据主

管部门确定,不限于政府机构,但应具备公益属性和审查能力。 另外,各省市的数据交易

所亦可承担登记职责,但需要承担“实时上传登记信息”的信息同步义务,通过互信互认

系统与地方登记机构实现登记信息库的完全同步。 归纳而言,此种模式实际上是承认地

方登记机关和该地的数据交易所可同时作为登记机构。 因“行政机关—数据交易所”所

管理的登记信息库是统一、完整且实时更新的,故可避免重复登记行为。〔54〕

(2)协作双轨(协作但不互通,形成两套登记体系)
  

行政机关与数据交易所各自主导一套登记机构体系,承担差异化职能:行政机关主导

的登记机构侧重确认数据权属,其登记具有公信力;数据交易所主导的登记机构侧重提供

数据中介服务,降低数据交易中的合规风险,其登记仅具初步证据效力。〔55〕
  

上述协作并轨和协作双轨的方式各有所长,从当前数据登记实践来说,协作双轨具有

现实性与即时性,既能满足当前登记所具有的合规宣示功能,又满足确权需要,但由于二

者协作但不互通,首先面临的问题就是登记主体如何抉择,如何区分。 另外,两套不同的

登记体系必然会发生效力冲突。 因此,该方案仅具有应急性。 从长远来看,为实现数据产

权登记的统一效力,协作并轨制更符合数据产权登记的制度价值。

(二)数据产权登记机构的资格准入
  

对于数据产权登记机构的资格准入究竟是实行备案制还是行政审批制,学界也有不

同的观点。 一种认为登记机构准入应采取备案制,以市场化为导向。〔56〕 另一种观点则认

为应实行行政审批制。 行政审批制下设立的登记机构,其登记行为以政府信用为背书,登
记过程及登记结果更具权威性及公信力。 从当前地方立法实践来看,有的由主管部门授

权知识产权保护中心作为登记机构,如北京、广东、江苏、山东;〔57〕 有的则由主管部门授权

特定机构作为登记机构,如深圳。〔58〕
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〔55〕
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参见刘云、叶玲:《论数据产权登记制度的体系化设计》,《贵州大学学报(社会科学版)》2025 年第 1 期,第 87 页。
参见孙莹:《数据产权登记的基本问题研究》,《中国法学》2025 年第 1 期,第 155 页。
参见刘云、叶玲:《论数据产权登记制度的体系化设计》,《贵州大学学报(社会科学版)》2025 年第 1 期,第 87 页。
参见《全国统一数据资产登记体系建设白皮书》,上海数据交易所有限公司,2022 年 8 月,第 76 页。
参见《北京市数据知识产权登记管理办法(试行)》第 4 条;《广东省数据知识产权登记服务指引(试行)》第一部

分之(三);《江苏省数据知识产权登记管理办法(试行)》第 4 条;《山东省数据知识产权登记管理规则(试行)》
第 5 条。
参见《深圳市数据产权登记管理暂行办法》第 2 条第 3 款。
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当前关于数据产权登记机构的资格准入分析,混淆了数据产权登记机构和为数据产

权登记提供服务的机构。 为保障数据产权登记的统一性,我们在数据产权登记上应保持

逻辑统一、物理分散的做法,前述中央与地方二元制登记机构分布比较适合于当下的需

要。 由于数据产权登记实行自愿登记,数据交易所也可以提供登记服务,但该登记只能作

为确认数据归属的证据,而且该登记不得与数据产权登记机关的登记相冲突。 对于为数

据产权登记提供服务的机构,则实行备案制。 实行备案制的目的是为了增强市场竞争活

力,能够让更多的科技型技术性企业为数据产权登记提供技术支持和保障,同时备案制又

能保持适度监管和业务指导。 我国当前的方案选择应结合数据安全、行业发展阶段及监

管资源综合考量。 鉴于我国目前就数据登记与交易实践尚处探索起步阶段,市场主体良

莠参差不齐,有赖于政府监管,把控资格准入。 故我国当前数据产权登记机构适宜采取行

政审批制,但对于为数据产权登记提供服务的机构则可以实行备案制。

(三)数据产权登记与公共数据资源登记的统一与协同
  

鉴于当前《公共数据资源登记管理暂行办法》已经出台,数据产权登记应与公共数据

资源登记协同发展,方能助力全国统一登记体系的构建。 二者需在制度、效力、技术及治

理层面实现互补与整合,兼顾公共数据资源规范管理与数据要素市场的流通交易。 制度

设计上,公共数据登记以安全治理为核心,聚焦搭建公共数据底账、促进开放共享、加强安

全保障;登记内容侧重数据来源、开放范围及安全等级等公共属性信息,其登记要求以强

制登记为主,强化监管透明度。 数据产权登记服务于非公共数据的市场化交易流动,登记

内容涵盖持有权、使用权、经营权等数据权益,采取自愿登记原则以降低制度性成本。 两

者需通过立法进一步明确边界,公共数据登记不介入私权确认,而数据产权登记仅适用于

非公共数据资源和经市场化加工形成的衍生数据产品,例外情形下公共数据资源经合规

加工形成的应用型产品可纳入产权登记体系,但应当附带原始数据资源的合规性证明。
  

效力体系需差异化联动,公共数据登记以公示为基础,作为数据开放共享的合规依

据,不具备排他性权属效力、不涉及权利设立或权利归属确认。 数据产权登记产生登记对

抗效力,登记证书可作为权属纠纷的优先证据,并通过区块链等技术实现跨区域互认。 两

者需形成联动机制,例如基于公共数据开发的应用型产品在产权登记时需关联原始公共

数据登记编号,确保数据来源可溯与权责清晰。 技术层面需构建统一的数据登记基础平

台,分类入口、统一管理,公共数据登记模块对接政府开放平台,产权登记模块支持哈希存

证与智能合约,通过数据唯一编码实现交叉验证,保障合规性与真实性。
  

治理规则需协同优化权责分配与争议解决机制,明确公共数据权利主体与非公共数

据权利主体的责任边界,公共数据管理人确保开放安全,产权主体承诺不滥用数据或侵犯

公共利益。 通过上述协同机制,两类登记可形成分类管理、动态互补的治理格局,为数据

要素统一市场提供制度保障。

[本文为作者主持的 2024 年度研究阐释党的二十届三中全会精神国家社会科学基金

重大专项“数据产权归属认定、市场交易、权益分配、利益保护四位一体的制度构建研究”
(24ZDA025)的研究成果。]
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Systematic
 

Construction
 

of
 

the
 

Data
 

Property
 

Rights
 

Registration
 

System
[Abstract]　 Since

 

the
 

same
 

data
 

can
 

be
 

held
 

or
 

used
 

by
 

multiple
 

entities
 

simultaneously,
 

and
 

the
 

data
 

subjects
 

involved
 

vary
 

across
 

different
 

data
 

scenarios,
 

confirmation
 

of
 

data
 

rights
 

does
 

not
 

establish
 

exclusive
 

ownership.
 

Instead,
 

data
 

property
 

rights
 

registration
 

serves
 

as
 

the
 

legal
 

basis
 

for
 

confirming
 

the
 

data
 

sources
 

and
 

data
 

holders,
 

while
 

the
 

right
 

to
 

use
 

the
 

data
 

is
 

confirmed
 

through
 

contracts.
 

The
 

function
 

of
 

data
 

property
 

rights
 

registration
 

determines
 

what
 

should
 

be
 

registered.
 

On
 

the
 

premise
 

of
 

clearly
 

distinguishing
 

between
 

the
 

concepts
 

of
 

registra-
tion

 

subject,
 

registration
 

object,
 

and
 

registration
 

content,
 

and
 

given
 

the
 

value
 

chain
 

of
 

data
 

pro-
duction,

 

circulation,
 

and
 

utilization,
 

it
 

is
 

appropriate
 

to
 

adopt
 

a
 

dichotomous
 

approach
 

based
 

on
 

data
 

market
 

segmentation
 

and
 

data
 

type
 

categorization.
 

This
 

approach
 

divides
 

registration
 

ob-
jects

 

into
 

data
 

resource
 

registration
 

in
 

the
 

primary
 

market
 

and
 

data
 

product
 

registration
 

in
 

the
 

secondary
 

market.
 

The
 

selection
 

of
 

specific
 

content
 

for
 

data
 

property
 

rights
 

registration
 

deter-
mines

 

the
 

registration
 

confrontation
 

doctrine
 

as
 

the
 

optimal
 

approach.
 

Although
 

data
 

property
 

rights
 

registration
 

has
 

an
 

adversarial
 

function,
 

it
 

is
 

constrained
 

by
 

the
 

“ red
 

flag
 

rule”
 

( which
 

precludes
 

claims
 

of
 

ignorance
 

when
 

infringement
 

is
 

obvious)
 

and
 

excludes
 

bona
 

fide
 

acquisition
 

of
 

data
 

property
 

rights.
 

Whether
 

formal
 

or
 

substantive
 

examination
 

is
 

adopted
 

in
 

the
 

registration
 

process
 

directly
 

affects
 

the
 

quality
 

of
 

data
 

transactions.
 

Based
 

on
 

a
 

clear
 

distinction
 

between
 

the
 

act
 

of
 

registration
 

and
 

the
 

provision
 

of
 

services
 

for
 

registration,
 

formal
 

and
 

substantive
 

examina-
tion

 

modes
 

can
 

be
 

organically
 

integrated:
 

registration
 

service
 

providers
 

perform
 

substantive
 

ex-
aminations,

 

while
 

registration
 

authorities
 

conduct
 

formal
 

examinations.
 

Currently,
 

a
 

collabora-
tive

 

dual-track
 

framework
 

involving
 

administrative
 

agencies
 

and
 

data
 

exchanges
 

is
 

best
 

suited
 

for
 

the
 

establishment
 

of
 

data
 

property
 

rights
 

registration
 

authorities.
 

Under
 

this
 

framework,
 

data
 

au-
thorities

 

assume
 

primary
 

registration
 

responsibilities,
 

and
 

provincial / municipal
 

data
 

exchanges
 

may
 

perform
 

registration
 

functions,
 

provided
 

they
 

fulfill
 

the
 

real-time
 

synchronization
 

obligation
 

by
 

uploading
 

registration
 

records
 

to
 

a
 

central
 

system,
 

thus
 

achieving
 

interconnection,
 

interoper-
ability,

 

and
 

mutual
 

recognition.
 

This
 

model
 

ensures
 

that
 

a
 

registration
 

database
 

is
 

unified,
 

com-
plete,

 

and
 

updated
 

in
 

real-time,
 

while
 

avoiding
 

duplicate
 

registration.
 

Regarding
 

market
 

access
 

for
 

data
 

property
 

rights
 

registration
 

institutions,
 

an
 

administrative
 

approval
 

system
 

is
 

adopted
 

for
 

registration
 

authorities,
 

while
 

a
 

filing
 

system
 

is
 

implemented
 

for
 

service
 

providers
 

that
 

support
 

data
 

property
 

rights
 

registration.
 

Finally,
 

given
 

the
 

recent
 

promulgation
 

of
 

the
 

Interim
 

Measures
 

for
 

the
 

Registration
 

and
 

Management
 

of
 

Public
 

Data
 

Resources,
 

the
 

data
 

property
 

rights
 

registra-
tion

 

system
 

should
 

be
 

coordinated
 

with
 

the
 

public
 

data
 

resources
 

registration
 

in
 

terms
 

of
 

registra-
tion

 

objects,
 

effect
 

framework,
 

and
 

governance
 

rules,
 

so
 

as
 

to
 

establish
 

a
 

unified
 

national
 

data
 

registration
 

system.

(责任编辑:姚　 佳)
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