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遗赠扶养协议中的利益失衡及其矫治

缪　宇

　　内容提要：遗赠扶养协议的生养死葬条款自协议成立时生效，遗赠条款自遗赠人死亡
时生效。遗赠人生前对扶养人享有扶养请求权，扶养人在遗赠人死后对继承人享有遗赠

请求权。这种权利产生的异时性和义务主体的错位性，导致扶养人可能无法在遗赠人死

后取得遗赠财产。由于扶养与遗赠之间并无牵连性，遗赠扶养协议并非双务合同，因此扶

养人不享有不安抗辩权。虽然遗赠人对遗赠财产的死因处分受到限制，但现行法并没有

限制遗赠人的生前处分权限。为了保护扶养人，应当规定无偿取得遗赠财产的第三人负

有补充性的返还义务。此外，遗赠扶养协议是以遗赠人和扶养人的信任关系为基础的合

同。在信任关系遭到破坏时，双方享有任意解除权，但依约履行的扶养人可请求返还扶养

费用。当然，关于协议条款的设计，如引入禁止处分条款、违约金条款、约定解除权，也有

助于平衡双方当事人的利益。
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缪宇，中国政法大学民商经济法学院讲师。

遗赠扶养协议一直是我国学界研究的冷门。与《继承法》第３１条相比，《民法典》
第１１５８条遗赠扶养协议规则的最大创新在于，明确扶养人必须是“继承人以外的组织或
者个人”。虽然《民法典》就遗赠扶养协议规则的创新有限，但在《民法典》整合既有民法

规则、塑造民法规则体系的时代背景下，对遗赠扶养协议规则的分析和检讨实有必要。学

界和司法实践既有研究所忽略的一点是，由于遗赠扶养协议属于生前行为和死因行为的

结合，扶养人和遗赠人双方的权利在发生上具有异时性，因此，先履行义务的扶养人可能

无法依约获得遗赠财产，从而导致扶养人和遗赠人的利益严重失衡。对此，《民法典》继

承编并无相应规定予以规制。有鉴于此，本文拟运用法教义学方法，结合司法实践和学界

的既有分析，借鉴比较法经验，提供矫治利益失衡的建议，以填补和完善既有的遗赠扶养

协议规则。本文将首先揭示遗赠扶养协议中的利益失衡现象，然后指明遗赠扶养协议并

非双务合同，遗赠人生前处分遗赠财产的，扶养人不享有不安抗辩权。在类型化分析的基

础上，本文主张，为了保护扶养人，在承认遗赠人对遗赠财产的生前处分权限不受限制的
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背景下，应当规定无偿取得遗赠财产的第三人对扶养人负有返还义务。事实上，合理配置

遗赠扶养协议的解除权，引导当事人合理设计协议条款，是平衡扶养人和遗赠人双方利益

关系的可行之道。

一　扶养人和遗赠人利益关系的失衡及其根源

扶养人和遗赠人利益关系的失衡，源于扶养人和遗赠人权利产生的异时性：遗赠人在

生前即对扶养人享有扶养请求权，扶养人在遗赠人死后才取得受遗赠的权利。在遗赠人

生前，扶养人对遗赠财产并无权利。如果遗赠人生前处分、毁损遗赠财产，扶养人面临在

遗赠人死后无法获得遗赠财产的风险。

（一）遗赠人的权利

遗赠扶养协议属于双方法律行为，包括生养死葬和遗赠两个部分。扶养条款自遗赠

扶养协议成立时起生效，扶养人在遗赠人生前负有扶养义务，〔１〕遗赠人在生前对扶养人

享有扶养请求权。扶养的具体内容由当事人约定，一般包括扶养费的给付、对遗赠人在生

活上的照料和精神上的慰藉，与委托相近。除了扶养义务，扶养人对遗赠人尚负有依约安

葬的义务。安葬义务以遗赠人死亡为履行期限届至，扶养人须在履行期限届至后的合理

期限内依约履行安葬义务。扶养人期前拒绝履行的，遗赠人可以按照《民法典》第５６３条
第１款第２项的规定解除协议。

据此，扶养条款和安葬条款在遗赠扶养协议成立时生效，扶养人按照约定在遗赠人生

前负有义务，遗赠人在生前对扶养人享有权利。由于生养死葬具有受委托处理事务的性

质，扶养条款和安葬条款可以适用合同编的委托合同规则，遗赠人和扶养人的地位类似于

委托人和受托人。

（二）扶养人的权利

按照遗赠扶养协议，扶养人对遗赠人负有依约生养死葬的义务，享有受遗赠的权利。

不过，受遗赠的权利如何产生，学界存在“生前债务说”和“死后发生说”两种立场。按照

“生前债务说”，遗赠条款自遗赠扶养协议成立时生效，扶养人在遗赠人生前享有受遗赠

的权利，遗赠人生前负有依约将财产遗赠给扶养人的义务。〔２〕 遗赠与生养死葬互为对

价，遗赠人死亡是遗赠义务的履行期限届至。〔３〕

按照“死后发生说”，遗赠人生前对扶养人不负遗赠义务，扶养人在遗赠人生前没有

受遗赠的权利。不过，基于对遗赠条款性质的不同认识，这一立场又可分为“代物清偿预约

说”和“死因行为说”。持“代物清偿预约说”的学者认为，遗赠扶养协议是生前行为，是扶养

协议和代物清偿预约的结合。而代物清偿系要物合同，在遗赠人生前，该代物清偿只是预
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参见郭明瑞、房绍坤著：《继承法》，法律出版社２００３年版，第２２２、２２３页。
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约，遗赠人为义务人。一旦遗赠人死亡，代物清偿预约由遗产管理人履行，从而使预约转化

为本约，遗产管理人交付遗赠财产。〔４〕 与此相对，按照“死因行为说”，遗赠条款自遗赠人

死亡时生效，属于死因行为。〔５〕 因此，持该说的学者认为，扶养人受遗赠的权利自遗赠人

死亡时产生，以履行扶养义务为条件。〔６〕 准此，受遗赠权利的义务人为遗赠人的继承人。

不论采何种学说，扶养人受遗赠的权利均属于债权。按照“生前债务说”和“代物清

偿预约说”，扶养人受遗赠的权利属于债权，自无疑义。采“死因行为说”，遗赠条款的生

效也不会导致遗赠财产的权属直接发生变动，扶养人受遗赠的权利仍为债权。其理由在

于，《民法典》第２３０条不再承认普通遗赠能够产生物权变动，因此，普通遗赠仅发生债权
效力。这也得到了学界的支持。〔７〕 基于同样的逻辑，在“死因行为说”模式下，遗赠人死

亡导致继承开始，遗赠人的遗产由继承人当然继承、概括继承，遗赠财产即归属于继承人。

同时，扶养人受遗赠的权利因遗赠条款生效而依约产生。由于遗赠人已经死亡，受遗赠权

利的义务人只能是继承人，从而扶养人可以请求继承人转移遗赠财产。继承人的遗赠义

务属于遗产债务，但不属于被继承人生前债务，而是继承开始时发生的债务。基于限定继

承原则，继承人以遗产实际价值为限对扶养人履行遗赠义务。

上述观点的分歧在于，遗赠条款在遗赠人生前是否生效、扶养人基于遗赠扶养协议享

有的遗赠请求权何时产生以及哪一主体是义务人。按照“生前债务说”，遗赠条款在遗赠

人生前已经生效，遗赠请求权于遗赠人生前产生，义务人是遗赠人。按照“代物清偿预约

说”，在遗赠人生前，扶养人基于预约享有将预约推进至本约的权利。按照“死因行为

说”，遗赠条款于遗赠人死亡时生效，扶养人在遗赠人生前并无遗赠请求权，只能在遗赠

人死后取得遗赠请求权。

这一分歧会导致产生法律适用上的区别。作为《民法典》继承编规定的民事法律行

为，遗赠扶养协议不会导致当事人身份法律关系的变动，并非“有关身份关系的协议”，而

是财产行为。进而，采“生前债务说”“代物清偿预约说”，遗赠扶养协议就是普通的合同

关系，应当直接适用合同编的相关规定。〔８〕 采纳“死因行为说”，遗赠扶养协议属于生前

行为和死因行为的结合，属于继承法上的合同。就死因行为所生的债权债务关系，依据

《民法典》第４６８条，只有在继承编不存在特别规则，且适用合同编的相关规定不会与遗
赠扶养协议的性质发生冲突时，合同编的规定才可以适用。

（三）“死因行为说”下的扶养人权利

从上述几种学说来看，虽然各有道理，但有的学说也存在一定缺陷与不足。本文认

为，“生前债务说”并不妥当。由于生养死葬接近于委托，遗赠是永久转移财产权，按照

“生前债务说”认为两者互为对价的逻辑，遗赠扶养协议实际上是有偿永久转移财产权的
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合同，即委托和买卖的混合合同。如果遗赠财产为特定物，这一立场有助于保护扶养人的

利益。比如，遗赠人生前出卖、转让遗赠标的物的，扶养人可以行使债权人撤销权、不安抗

辩权，并依据《民法典》第５７８条主张违约责任。问题在于，按照“生前债务说”，遗赠扶养
协议不再是处理“遗产”的法律行为，而是转让生前财产的生前行为。在继承开始时，遗

赠人生前负担的遗赠义务转化为被继承人的生前债务，是继承人以遗产实际价值为限负

责的遗产债务，从而，遗赠扶养协议不是与法定继承、遗嘱继承并列的遗产转移方式，而是

遗产债务的发生原因。因此，采“生前债务说”，遗赠扶养协议与遗赠人生前订立的其他

合同一样，并无特殊之处，进而，《民法典》继承编既无必要规定遗赠扶养协议，也不应在

第１１２３条规定遗赠扶养协议的优先性。可见，“生前债务说”与继承编内在逻辑不符。
何况，在实践中，扶养人依约履行义务与取得遗赠请求权之间存在先后顺序。这并不符合

“生前债务说”的构造。

“代物清偿预约说”也不足取。该说不仅存在理论上的争议，实践价值也比较有限。

一方面，代物清偿是否为要物合同，学界存在分歧。〔９〕 另一方面，该说会导致实践更加复

杂，不利于保护扶养人。如果遗赠人有继承人，继承人于遗赠人死亡时概括承受预约合

同，扶养人得请求继承人履行订立本约的义务，即交付遗赠财产。继承人不履行的，本约

不成立，继承人仅承担预约的违约责任。如果遗赠人没有继承人，遗产管理人负有将预约

推进到本约的义务。然而，按照《民法典》第１１４８条，不履行上述义务的遗产管理人仅对
故意或重大过失负责。因此，在继承开始后，扶养人可能因预约无法转化为本约难以获得

充分保护。

相较之下，“死因行为说”具有更高的妥当性，根据该说，遗赠条款依法在遗赠人死亡

时生效，〔１０〕遗赠扶养协议是生前生效行为与死后生效行为的结合。〔１１〕 扶养人的义务自

遗赠扶养协议成立时产生，遗赠人死亡时遗赠条款生效，扶养人的遗赠请求权才能产生。

遗赠请求权的义务人不可能是丧失民事权利能力的遗赠人，而是其继承人。尽管遗赠条

款在遗赠人死亡时生效，但是，根据遗赠人和扶养人的约定，遗赠请求权可能不会在遗赠

人死亡时立即产生。在实践中，遗赠请求权产生的模式有两种：其一，当事人约定，扶养人

对遗赠人负有生养死葬的义务，并在遗赠人死后取得遗赠财产；〔１２〕其二，当事人约定，扶

养人在依约履行生养死葬义务后才能取得赠与财产。〔１３〕 在第一种模式下，遗赠条款因遗

赠人死亡而生效，扶养人的遗赠请求权无须等待安葬义务履行完毕即已产生。遗赠请求
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第００１５４号民事裁定书，北京市第一中级人民法院（２０１４）一中民终字第０１０１８号民事判决书。
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权对应的债务，属于继承开始时产生的遗产债务。在第二种模式下，遗赠条款因遗赠人死

亡而生效，遗赠请求权的产生以扶养人尽到生养死葬义务为延缓条件，在遗赠人死后、扶

养人依约履行安葬义务前，扶养人享有期待权。如果继承人为了自己的利益不正当地阻

止条件成就，〔１４〕如妨碍扶养人依约履行安葬义务，应当类推适用《民法典》第１５９条，视为
延缓条件已成就，从而扶养人的遗赠请求权产生。此外，继承人在延缓条件成就之前转让

遗赠财产的，在条件成就后对扶养人承担债务不履行的赔偿责任。准此，根据遗赠扶养协

议的具体约定，扶养人的遗赠请求权或者在遗赠人死亡时产生，或者在扶养人依约尽到生

养死葬义务时产生。

遗赠扶养协议中的遗赠系双方法律行为的内容，不同于以遗嘱这一单方法律行为设

定的遗赠。取得遗赠财产，是扶养人订立遗赠扶养协议、承担生养死葬义务的目的。因

此，遗赠人死后，扶养人自然无须按照《民法典》第 １１２４条第 ２款作出接受遗赠的表
示。〔１５〕 一旦遗赠请求权成立，遗赠债务就已到期。由于《民法典》引入了遗产管理人制

度，依据《民法典》第１１４７条，扶养人须及时向遗产管理人申报债权并请求履行，但应当
给予遗产管理人必要的准备时间。因此，虽然遗赠债务的债务人是继承人，但负责清偿的

是遗产管理人。遗赠人没有继承人的，由担任遗产管理人的民政部门或村民委员会履行

遗赠债务。遗产管理人未依约履行遗赠债务的，由此产生的债务不履行责任仍属于遗产债

务。有故意或重大过失的遗产管理人依据《民法典》第１１４８条对扶养人负损害赔偿责任。
由是观之，遗赠扶养协议的特殊性在于扶养人和遗赠人权利产生的异时性：遗赠人在

生前享有接受扶养的权利，但不负担义务；扶养人须先依约履行扶养义务甚至安葬义务，

才能在遗赠人死后取得对其继承人的遗赠请求权。〔１６〕 在遗赠人生前，遗赠条款没有生

效、遗赠请求权尚未产生，因此，先履行的扶养人面临无法获得遗赠财产的风险。比如，倘

若遗赠人生前将遗赠财产转让给第三人，扶养人不能依据《民法典》第５７７条、第５７８条主
张违约责任，不能以债权人身份行使撤销权。如果遗赠标的物为遗赠人名下房屋，在遗赠

人生前，扶养人针对遗赠房屋的请求权尚未产生，也无法借助预告登记制度获得保护。〔１７〕

因此，为了平衡扶养人和遗赠人之间的利益关系，有必要根据遗赠扶养协议的性质探索矫

治双方当事人利益失衡的策略。

二　扶养人对遗赠人的抗辩权

由于扶养人须先履行扶养义务，才能取得遗赠请求权，因此，为了保护扶养人、避免扶

·８８·
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〔１４〕

〔１５〕

〔１６〕

〔１７〕

参见北京市第二中级人民法院（２０１５）二中民终字第０６３１０号民事判决书。
参见浙江省高级人民法院（２０１５）浙民申字第２７６５号民事裁定书。
在比较法上，与我国遗赠扶养协议功能相当的制度是有偿继承合同。在德国，典型的有偿继承合同，是单方继承

合同和扶养合同的结合。Ｍｕｓｃｈｅｌｅｒ，Ｅｒｂｒｅｃｈｔ，Ｂｄ．Ｉ，２０１０，Ｒｎ．２２１８．如果被继承人订立的单方继承合同是遗
赠合同，那么，遗赠合同与扶养合同结合而成的有偿继承合同就接近于我国的遗赠扶养协议。两者的区别在于，

有偿的继承合同是两个合同的结合，即合同联立；而遗赠扶养协议只是一个合同，遗赠人设定遗赠的意思表示已

经包含在遗赠扶养协议中。

Ｍｕｓｃｈｅｌｅｒ，Ｅｒｂｒｅｃｈｔ，Ｂｄ．Ｉ，２０１０，Ｒｎ．２１８７．
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养人履行扶养义务后无法获得遗赠财产，有观点认为，当遗赠人毁损或转让遗赠财产时，

扶养人可以行使不安抗辩权，中止履行。〔１８〕 不安抗辩权的适用，以遗赠扶养协议是双务

合同为前提。对此，我国学界通说、〔１９〕司法实践主流观点，〔２０〕都认为遗赠扶养协议是双

务有偿合同。然而，双务合同的特色在于，两项给付义务之间存在牵连性，包括发生上的

牵连性、条件上的牵连性和功能上的牵连性。〔２１〕 遗赠扶养协议不符合双务合同的牵连性

特征，不属于双务合同，从而先履行的扶养人没有不安抗辩权。由于发生上的牵连性意义

有限，无法说明双务合同的特殊性，〔２２〕本文仅就遗赠扶养协议中的给付义务，从条件上的

牵连性和功能上的牵连性两方面展开论证。

所谓条件上的牵连性，是指给付义务与对待给付义务之间在存续上彼此依赖，〔２３〕给

付义务消灭或被排除，对待给付义务原则上也消灭。〔２４〕 条件上的牵连性是合同法定解除

的理论基础。〔２５〕 然而，扶养和遗赠之间并不存在条件上的牵连性。首先，扶养义务因扶

养人嗣后丧失民事行为能力等原因发生履行不能导致不能实现协议目的的，即使遗赠人

依据《民法典》第５６３条第１款解除遗赠扶养协议，遗赠义务也是自始未产生，而非随扶
养义务的消灭而消灭。事实上，在遗赠人生前，不论哪一方解除协议，遗赠义务均非因解

除而消灭，而是自始未产生。其次，遗赠人生前将遗赠财产转让给第三人的，即使承认扶

养人可以解除遗赠扶养协议，这种解除也不同于双务合同的法定解除。此时，扶养人解除

协议的原因，并非遗赠人的履行障碍。因为遗赠义务在遗赠人生前尚未产生，不存在履行

障碍。实际上，继承人对扶养人负担遗赠义务以遗赠人死亡为前提，因此，只有在扶养义

务因遗赠人死亡而消灭后，遗赠义务才产生。因此，扶养义务和遗赠义务之间并无存续上

的相互依赖。

所谓功能上的牵连性，是指给付义务、对待给付义务对应的请求权在实行和主张上彼

此依赖。〔２６〕 据此，双务合同中双方当事人的履行顺序和抗辩权，以功能上的牵连性为基

础。准此以解，扶养义务和遗赠义务之间并不存在功能上的牵连性。基于遗赠扶养协议，

扶养人先履行自己的扶养义务，待遗赠人死后依约取得遗赠请求权。于是，遗赠人和扶养

人之间并没有同时履行抗辩权的适用余地。不仅如此，在遗赠人生前，遗赠请求权尚未产

生。遗赠人在请求扶养人履行扶养义务时，并不负有遗赠义务。扶养人请求遗赠人履行

遗赠义务的，遗赠人不能援引先履行抗辩权，而是主张权利未产生的抗辩。同样地，扶养

人虽然是应当先履行债务的一方，但遗赠人并非后履行债务的一方，因为遗赠义务的主体

·９８·
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〔１８〕

〔１９〕

〔２０〕

〔２１〕

〔２２〕

〔２３〕

〔２４〕

〔２５〕

〔２６〕

参见张平华、刘耀东著：《继承法原理》，中国法制出版社２００９年版，第３９９页。
参见郭明瑞、房绍坤著：《继承法》，法律出版社２００３年版，第２２０页；杨大文著：《亲属法与继承法》，法律出版社
２０１３年版，第３８１页。
如湖北省高级人民法院（２０１７）鄂民申３４８３号民事裁定书，北京市第三中级人民法院（２０１６）京０３民终１１６６１号
民事判决书。

ＭüｋｏＢＧＢ／Ｅｍｍｅｒｉｃｈ（２０１９），Ｖｏｒ§３２０，Ｒｎ．１４ｆｆ．
Ｓｔａｕｄｉｎｇｅｒ／Ｓｃｈｗａｒｚｅ（２０１５），ＶｏｒｂｅｍｅｒｋｕｎｇｚｕＢＧＢ§§３２０－３２６，Ｒｎ．１９．
Ｓｔａｕｄｉｎｇｅｒ／Ｓｃｈｗａｒｚｅ（２０１５），ＶｏｒｂｅｍｅｒｋｕｎｇｚｕＢＧＢ§§３２０－３２６，Ｒｎ．２０．
Ｇｅｒｎｈｕｂｅｒ，ＤａｓＳｃｈｕｌｄｖｅｒｈｌｔｎｉｓ，１９８９，§１３ＩＩ５ａ，Ｓ．３１７．
参见赵文杰：《〈合同法〉第９４条（法定解除）评注》，《法学家》２０１９年第４期，第１７５页。
ＢｅｃｋＯＫＢＧＢ／Ｈ．Ｓｃｈｍｉｄｔ（２０２０），ＢＧＢ§３２０Ｒｎ．８．
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是遗赠人的继承人。因此，即使遗赠人擅自处分遗赠财产，扶养人也不能行使不安抗

辩权。

一言以蔽之，由于遗赠条款于遗赠人死亡时生效，遗赠和生养死葬两项给付义务产生

的时间不同、义务主体不同，因此，遗赠和生养死葬之间并无牵连性，〔２７〕遗赠扶养协议并

非双务合同。不过，遗赠和生养死葬之间具有依存关系或交换关系：扶养人和遗赠人订立

遗赠扶养协议，旨在以“生养死葬”交换“遗赠”。因此，出于法律适用的考量，对于扶养人

而言，可以将遗赠扶养协议界定为有偿合同。〔２８〕 进而，扶养人可以基于显失公平撤销遗

赠扶养协议。扶养人履行生养死葬义务时须尽到理性人的注意。遗赠标的物存在瑕疵

的，扶养人可以准用买卖合同规则向继承人主张债务不履行责任。

如前所述，遗赠扶养协议并非双务合同，遗赠与生养死葬之间不具有牵连性关联。不

过，对扶养人而言，生养死葬与遗赠之间具有条件性关联。就遗赠扶养协议而言，如果当

事人约定，扶养人在遗赠人去世时取得遗赠财产，那么，基于遗赠和生养死葬之间的交换

关系，遗赠人通常具有“扶养人依约尽到扶养义务才能获得遗赠”的意思，且扶养人通常

也知晓并接受这一意思。换言之，即使扶养人和遗赠人没有明示约定，双方仍对“扶养人

依约尽到扶养义务才能获得遗赠”存在合意。因此，遗赠请求权的产生，以扶养人在继承

开始前依约履行扶养义务为条件。〔２９〕 一旦遗赠人死亡，遗赠条款生效，依约履行扶养义

务的扶养人即取得遗赠请求权。反之，如果当事人约定，扶养人尽到生养死葬义务才能取

得遗赠财产，那么，遗赠请求权的产生，以扶养人依约履行生养死葬义务为条件。因此，根

据当事人的具体约定，扶养人未依约履行扶养义务或生养死葬义务的，不能取得遗赠请求

权。于是，遗赠扶养协议中的给付义务具有条件性关联。

总之，遗赠扶养协议并非双务合同。遗赠人在生前转让遗赠财产的，先履行的扶养人

不享有不安抗辩权。因此，平衡遗赠人和扶养人的利益关系，只能另寻他法。

三　遗赠人处分权限的限制

为了确保扶养人在履行扶养义务后获得遗赠财产，还有学者主张限制遗赠人对遗赠

财产的处分权限，〔３０〕从而遗赠人负有不得处分遗赠财产的不作为义务。然而，遗赠财产

的处分，不仅涉及扶养人的利益，还涉及遗赠人、继承人、取得遗赠财产的第三人的利益。

因此，是否应当限制遗赠人对遗赠财产的处分权限，需要区分死因处分和生前处分、结合

·０９·
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〔２７〕

〔２８〕

〔２９〕

〔３０〕

德国法中的继承合同具有抽象性，不属于债法上的合同。因此，有偿的继承合同，如遗赠合同与扶养合同结合而

成的继承合同，不是双务合同。Ｏｌｚｅｎ／Ｌｏｏｓｃｈｅｌｄｅｒｓ，Ｅｒｂｒｅｃｈｔ，５．Ａｕｆｌ．，２０１７，Ｒｎ．５１０．
德国法上有偿继承合同的“有偿”具有特殊性。有偿继承合同，是指被继承人受继承合同拘束与相对人负担的

给付义务彼此依赖。被继承人之所以愿意订立继承合同、受继承合同拘束，是因为被继承人已经取得相对人提

出的给付或者相对人为了促使被继承人订立继承合同而负担了给付义务。Ｍｕｓｃｈｅｌｅｒ，Ｅｒｂｒｅｃｈｔ，Ｂｄ．Ｉ，２０１０，
Ｒｎ．２２１８；Ｌａｎｇｅ，Ｅｒｂｒｅｃｈｔ，２．Ａｕｆｌ．，２０１７，§１７，Ｒｎ．１５２ｆ．因此，德国法上的有偿继承合同，以存在继承合同
和债法合同两个合同为前提。两个合同的订立存在先后顺序，所以，继承合同确定的给付与相对人的给付义务

可能存在条件性关联和原因性关联。Ｒｅｉｍａｎｎ／Ｂｅｎｇｅｌ／Ｊ．Ｍａｙｅｒ／Ｊ．Ｍａｙｅｒ（２０１５），ＢＧＢ§２２９５Ｒｎ．７ｆ．
ＮＫＢＧＢ／Ｋｏｒｎｅｘｌ（２０１８），Ｖｏｒｂｅｍｅｒｋｕｎｇｅｎｚｕ§§２２７４－２３０２，Ｒｎ．１２．
参见王葆莳：《继承协议中处分行为的约束力及其限制》，《上海政法学院学报》２０１９年第６期，第１０４页。

环
 球

 法
 律

 评
 论

GL
OB
AL
 L
AW
 R
EV
IE
W



财产处分涉及的多方当事人利益来综合判断。

（一）死因处分

死因处分，是指被继承人安排遗产归属并于被继承人死后生效的法律行为，以遗嘱为

典型。〔３１〕 死因处分名为处分，但并非处分行为，〔３２〕而是一种基于法律行为的安排、指

示，〔３３〕即对被继承人的财产在其死后的安排、处理。

按照《继承法意见》第５条，遗赠人所立遗嘱，不论在遗赠扶养协议成立之前还是之
后，都不得与遗赠扶养协议抵触。这是遗赠条款拘束力的体现。在遗赠人生前，遗赠条款

虽然未生效，但对遗赠人具有一定拘束力。强调遗嘱不得与遗赠扶养协议中的遗赠条款

相抵触，实际上限制了遗赠人的死因处分权限。此外，作为双方法律行为的内容，依据

《民法典》第１３６条第２款，遗赠条款在生效前，其拘束力还体现在任何一方当事人不
能擅自变更或解除遗赠条款。因而遗赠扶养协议中的遗赠条款与遗嘱不同，不得由遗

赠人单方任意变更或撤回。所谓抵触，是指从法律而非经济的角度来看，在继承开始

时，〔３４〕若遗嘱生效，扶养人未来的遗赠请求权会受到损害，〔３５〕即权利内容减少或受到限

制。〔３６〕 如果遗赠人在订立遗赠扶养协议后设立了内容冲突的遗嘱，但遗赠请求权并未

受到损害，扶养人法律地位得到强化的，遗嘱相关内容即不会因抵触遗赠扶养协议而不

生效力。〔３７〕

在先遗嘱不得与遗赠扶养协议抵触的理由在于，遗赠扶养协议构成对遗嘱的撤回。

依据《民法典》第１１４２条第２款，遗赠人以遗嘱设定遗赠后又针对同一财产订立遗赠扶养
协议的，即实施了与遗嘱内容相反的民事法律行为，〔３８〕则构成对遗嘱相关内容的撤回。

在先遗嘱与遗赠扶养协议相抵触的内容，即不生效力。〔３９〕

在后遗嘱不得与遗赠扶养协议抵触的理由在于，扶养人作为有偿法律行为的债权人，

应当优先获得保护。比如，在遗赠扶养协议成立后，遗赠人就同一财产以遗嘱设定遗赠

的，扶养人的遗赠请求权优先。一方面，遗赠是单方、无偿法律行为的内容。遗赠无法实

现的结果，只是受遗赠人的财产应增加而未增加，受遗赠人的法律地位不会恶化。〔４０〕 另

一方面，扶养人的遗赠请求权是双方、有偿法律行为的效果，系生养死葬义务的对价。倘

若扶养人的遗赠请求权因遗嘱所设遗赠无法实现，在限定继承的背景下，扶养人的履约成

本可能无法从剩余遗产得到补偿，从而，扶养人的法律地位可能弱于遗赠扶养协议订立前

的法律地位。因此，在后遗赠与遗赠扶养协议的内容发生抵触的，遗赠扶养协议效力优
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先，在后遗赠在与遗赠扶养协议抵触的范围内不生效力。〔４１〕

（二）生前处分

生前处分，即遗赠人生前实施的处分行为。按照《遗赠扶养协议公证细则》第１４
条，遗赠扶养协议公证后，未征得扶养人同意，遗赠人不得另行处分遗赠的财产。对于

未办理公证的遗赠扶养协议，现行法并未限制遗赠人的生前处分权限，〔４２〕因此，遗赠人

对遗赠财产当然享有处分权。〔４３〕 在比较法上，依据《德国民法典》第２２８６条、《瑞士民法
典》第４９４条第２款，〔４４〕被继承人订立继承合同后，对继承合同所涉财产的生前处分权限
不受影响。准此，继承合同仅具有继承法上的拘束力，〔４５〕它限制的是遗嘱自由而非生前

处分自由。〔４６〕

本文认为，在遗赠扶养协议订立后，是否应当限制遗赠人生前处分权限，须借助类

型化思维，考虑遗赠财产是否特定化、生前处分是否有偿、第三人是否善意等多种因素

而论。如果遗赠财产不特定，即遗赠人在遗赠扶养协议中表示将去世时的全部财产遗

赠给扶养人，遗赠人对遗赠财产的生前处分当然不受限制，遗赠人为了满足生活需要可

以自由处分其个人财产。反之，倘若遗赠财产并非金钱债权且已特定化，如遗赠人名下

的不动产或古玩字画，是否应当限制遗赠人的处分权限，值得探讨。因此，本文将以遗

赠标的物所有权转移为例，分析遗赠人生前处分权限是否应当受限。这涉及两个问题：

遗赠人的生前处分权限受限与否，在法律效果上有何不同？如果不限制遗赠人生前处

分权限，应当采取哪些配套规则以保护扶养人？为行文方便，本文将两种模式称为“限

制说”“不限制说”。

１．限制说
采限制说，遗赠人只有在取得扶养人同意时才能处分遗赠标的物。未经扶养人同意，

遗赠人对遗赠标的物的生前处分效力待定。然而，对遗赠人生前处分权限的限制，缺乏公

开性。因此，在这一模式下，第三人依据《民法典》第３１１条善意取得遗赠标的物所有权
的，〔４７〕一旦遗赠人死亡，遗产管理人如果无法履行遗赠债务，应以遗产实际价值为限对扶

养人承担遗产债务不履行的责任。

第三人不满足善意取得要件的，如遗赠人将遗赠标的物赠送给第三人，第三人因扶养

人拒绝追认而无法取得遗赠标的物所有权。此时，遗产管理人可以行使原物返还请求权，

也可以依据《民法典》第６５８条第１款撤销赠与，请求第三人返还遗赠标的物并将其所有
权转移给扶养人。由于物权请求权可以代位行使，〔４８〕因此，遗赠请求权产生后，遗产管理
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人怠于向第三人主张权利的，扶养人既可以向第三人代位行使原物返还请求权，也可以直

接向遗产管理人主张债务不履行责任。如果第三人已将遗赠标的物转让给他人，满足善

意取得要件的转得人取得标的物所有权，无法满足善意取得要件的转得人仍须向遗产管

理人返还原物。

２．不限制说
（１）扶养人对遗赠人的请求权
采不限制说，遗赠人通过生前处分将遗赠标的物转让给第三人的，第三人取得遗赠标

的物的所有权。扶养人能否在遗赠人死后取得遗赠标的物所有权，因遗赠人生前处分权

限不受限制而缺乏确定性，从而，扶养人对遗赠标的物仅具有单纯的期待而非期待权。〔４９〕

（２）扶养人对继承人的请求权
采不限制说，在遗赠人生前，遗赠标的物所有权已经由第三人取得的，继承人对扶养

人的遗赠义务，实际上是将第三人的财产转移给扶养人的义务。

对此，德国通过强化继承人的义务来保护扶养人。根据《德国民法典》第２２８６条，被
继承人生前处分不受限制。但是，根据第２２８８条第２款，基于故意侵害受遗赠人的目的，
被继承人将遗赠标的物转让给他人的，继承人负有义务使受遗赠人取得该标的物。倘若

继承人陷入履行不能或履行费用过高，如第三人毁损标的物、拒绝转让标的物或设置的价

格过高，继承人免给付义务。〔５０〕 由于继承人履行义务系实现被继承人的意思，继承人也

没有因给付义务免除而受有利益，〔５１〕因此，继承人无须承担债务不履行的损害赔偿责任，

而是准用《德国民法典》２１７０条第２款向受遗赠人补偿该标的物的客观价值。〔５２〕 一般来
说，被继承人不得滥用生前处分的权限，〔５３〕因此，判断被继承人是否具有侵害受遗赠人的

目的，需要分析被继承人对该生前处分是否具有个人利益。〔５４〕 联邦法院认为，仅在被继

承人的利益恰恰指向遗赠标的物的转让，且无法通过其他经济措施（如转让其他财产）来

达到目的时，该生前处分才满足个人利益要件，〔５５〕此时不认为被继承人具有侵害目的。

反过来，只要被继承人在实施处分时意识到，该处分会导致受遗赠人无法获得遗赠标的

物，受遗赠人无法通过处分的对待给付获得补偿，那么，被继承人就具有故意侵害受遗赠

人的目的。〔５６〕

《民法典》继承编没有明确规定遗赠扶养协议中的权利义务关系。在遗赠标的物所

有权已经为第三人取得时，继承人对扶养人负有遗赠债务，判断继承人和扶养人的关系，

应当适用《民法典》合同编的一般规定。实际上，遗赠债务并不一定成立法律上不能或事

实上不能。为了清偿遗赠债务，遗产管理人应当从第三人处回购遗赠标的物，并将其所有
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权转移给扶养人。倘若第三人拒绝出售遗赠标的物、已将遗赠标的物毁损或设置的价格

远远高于市价，依据《民法典》第５８０条第１款，遗赠债务因履行不能、履行费用过高而无
须履行。此时，依据《民法典》第５７７条，扶养人得请求继承人以遗产实际价值为限负替
代给付的金钱赔偿。虽然继承人对履行不能没有可归责性，但在限定继承的背景下，要求

继承人以遗产实际价值为限承担损害赔偿，对继承人并不苛刻。与此相对，遗产管理人不

履行遗赠债务的，尤其是遗产管理人没有尝试回购遗赠标的物的，扶养人可依据《民法

典》第５７７条主张债务不履行的损害赔偿责任。
（３）扶养人对第三人的请求权
第三人因遗赠人生前处分取得遗赠标的物的，为了保护扶养人，还可以从立法论的角

度要求第三人对扶养人负返还义务。第三人是否负返还义务，取决于生前处分系有偿还

是无偿。首先，遗赠人将遗赠标的物有偿转让给第三人的，第三人在不限制说下受到的保

护，至少不能比在限制说下受到的保护更弱。采限制说，已支付合理对价的第三人能通过

善意取得获得标的物所有权，因此，采不限制说，已支付合理对价的第三人也无须向扶养

人返还标的物。此时，继承人以遗产实际价值为限为扶养人提供兜底保护，扶养人自担无

法取得标的物所有权的风险。

其次，采不限制说，在遗赠协议成立后，遗赠人又将遗赠标的物赠与第三人的，第三人

也能取得遗赠标的物的所有权。在这种情况下，遗赠人的积极财产因遗赠人未获对价而

减少，因此，扶养人可能无法就遗产实际价值获得充分赔偿。考虑到受赠人系无偿取得财

产，在价值判断上，应当从立法论的角度确立受赠人对扶养人的返还义务。德国法和瑞士

法即采这一立场，不过两者对扶养人保护强度存在区别：遗赠标的物的原物仍然存在时，

按照德国法，受遗赠人可以请求受赠人依据不当得利规则返还原物的所有权；〔５７〕按照瑞

士法，受遗赠人仅能请求受赠人依据扣减之诉规则返还标的物的价额。

在不限制说的模式下，保护扶养人的程度，取决于立法者的政策判断。针对遗赠人已

将遗赠标的物赠与他人的情形，考虑到扶养人的弱势地位以及受赠人系无偿取得遗赠人

的财产，为了确保扶养人取得遗赠财产，本文倾向于借鉴德国法以强化对扶养人的保护。

准此，在法律效果上，受赠人应当参照不当得利规定对扶养人负担返还义务。为了避免苛

责受赠人，在受赠人和继承人的对外关系上，应当先由继承人以遗产实际价值为限负责；

不足部分，由受赠人负返还义务。进而，继承人未取得遗赠标的物并转移给扶养人的，对

扶养人承担金钱赔偿。仅在遗产实际价值无法填补扶养人所受损害的范围内，受赠人对

扶养人负返还义务。返还义务的内容和范围参照不当得利规则确定。

要言之，遗赠人生前将遗赠标的物所有权转移给第三人的，不论让与行为有偿还是无

偿，继承人均负有取得遗赠标的物所有权并转移给扶养人的义务。在限定继承的背景下，

继承人不履行的，对扶养人负债务不履行责任；遗赠义务履行不能或履行费用过高的，继

承人得拒绝履行遗赠义务，并对扶养人承担替代给付的金钱赔偿。在立法论上，为了保护

扶养人，在遗产实际价值不足以填补扶养人所受损害范围内，无偿取得遗赠标的物的受赠
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人参照不当得利规则负返还义务。

３．两种立场的对比
就扶养人与继承人之间的法律关系而言，不论采限制说还是不限制说，继承人都对扶

养人负遗赠义务。继承人不履行遗赠义务的，以遗产实际价值为限对扶养人负损害赔偿

责任。

就扶养人与第三人的关系而言，善意第三人支付合理对价的，不论采限制说还是不限

制说，第三人均可取得遗赠标的物的所有权。然而，第三人无偿取得遗赠标的物的，在法

律效果上，限制说、不限制说两种立场存在差别。首先，在遗赠标的物原物仍然存在时，采

限制说，扶养人拒绝追认无权处分的，通过继承人的原物返还请求权获得遗赠标的物；采

不限制说，倘若遗产实际价值不足以填补扶养人所受损害，扶养人通过第三人返还义务获

得遗赠标的物。第三人将遗赠标的物再次无偿转让的，采限制说，转得人仍然无法取得所

有权，扶养人通过继承人的原物返还请求权获得遗赠标的物；采不限制说，遗产实际价值

不足以填补扶养人损害的，扶养人得参照《民法典》第９８８条请求转得人返还。其次，在
第三人造成遗赠标的物灭失且不知赠与物为遗赠标的物时，采限制说，由于继承人很难证

明善意第三人对遗赠标的物的灭失存在过错，第三人的损害赔偿责任难以成立，继承人只

能以遗产实际价值为限对扶养人负责；采不限制说，继承人以遗产实际价值为限对扶养人

负债务不履行责任，善意第三人因所受利益不复存在而免返还义务。最后，在第三人造成

遗赠标的物灭失且知道赠与物为遗赠标的物时，采限制说，继承人依《民法典》第４５９条
对第三人的损害赔偿请求权属于遗产，继承人怠于主张权利的，扶养人可行使代位权请求

第三人赔偿，第三人依《民法典》第５３７条向扶养人履行赔偿义务；采不限制说，倘若遗产
实际价值不足以填补扶养人所受损害，扶养人得参照《民法典》第９８７条请求恶意第三人
返还。

由此可见，限制说和不限制说的区别，集中在遗赠标的物被赠与且仍然存在的场合：

采限制说，扶养人通过继承人的原物返还请求权获得遗赠标的物；采不限制说，扶养人只

有在遗产实际价值不足以填补其损害时才能通过受赠人的返还获得遗赠标的物。因此，

在受赠人破产时，采限制说可能对扶养人更有利。

总之，在遗赠扶养协议成立后，遗赠人对遗赠标的物的死因处分权限受到限制。是否

限制遗赠人对特定遗赠标的物的生前处分权限，最高人民法院应当通过司法解释予以明

确。这涉及对扶养人的保护程度，取决于法政策层面的抉择。如果最高人民法院无意限

制遗赠人的生前处分权限，那么在立法论上确立受赠人的返还义务实有必要。在遗赠人

已将遗赠标的物赠与第三人时，继承人未能履行遗赠义务的，以遗产实际价值为限对扶养

人负责；在遗产实际价值不足以填补扶养人所受损害的范围内，第三人对扶养人参照不当

得利规则负返还义务。

四　遗赠扶养协议解除权的配置

遗赠扶养协议中请求权产生的异时性、义务主体的错位性，导致扶养人可能在遗赠人

·５９·

遗赠扶养协议中的利益失衡及其矫治

环
 球

 法
 律

 评
 论

GL
OB
AL
 L
AW
 R
EV
IE
W



死后无法获得遗赠财产。这意味着，遗赠扶养协议的订立与履行，高度依赖双方当事人之

间的信赖关系。〔５８〕 因此，恢复失衡的遗赠人和扶养人利益关系，可以从遗赠扶养协议的

解除权配置入手。在实践中，遗赠扶养协议的解除纠纷主要发生在三种情形下：扶养人未

依约履行扶养义务；遗赠人无正当理由拒绝接受扶养人的扶养；遗赠人擅自转让遗赠财

产。因此，遗赠扶养协议的解除权配置，须结合上述三种情形展开。

（一）一般法定解除权

在扶养人未依约履行扶养义务的情形，遗赠人可以请求扶养人承担违约责任。扶养

义务是遗赠扶养协议中扶养人的主给付义务，可能包括扶养费的给付、劳务的投入、食宿

的供给甚至精神上的慰藉，因此，针对扶养人拒绝履行、迟延履行、不完全履行，遗赠人可

以根据不履行的具体内容依据《民法典》第５７７条以下请求扶养人继续履行、采取补救措
施、承担损害赔偿和负担第三人替代履行的费用。

不仅如此，虽然遗赠扶养协议是继承法上的法律行为，但《民法典》继承编并未规定

遗赠扶养协议的解除，因此，遗赠扶养协议中基于扶养条款而发生的债权债务关系，仍应

适用《民法典》合同编的解除规则。扶养债务具有继续性，在《民法典》第５６３条第１款未
区分终止和解除的背景下，〔５９〕扶养债务的不履行，亦有《民法典》第５６３条第１款法定解
除权的适用余地。遗赠扶养协议系生养死葬与遗赠结合的双方法律行为，基于扶养与

遗赠之间的关联性，衡诸当事人的意思，当事人不可能会在扶养债务解除后期待遗赠单

独发生效力，因此，遗赠人因扶养债务不履行而解除遗赠扶养协议的，解除效力及于遗

赠扶养协议的全部。〔６０〕 遗赠人欲实现遗赠法律效果的，可另行订立遗嘱为扶养人设定

遗赠。

据此，如果扶养人拒绝履行扶养义务、扶养人迟延履行扶养义务且经催告后在合理期

限内仍未履行，遗赠人可依据《民法典》第５６３条第１款第２项、第３项解除协议。扶养人
不完全履行扶养、照顾义务导致遗赠人走失或者遭遇意外身故的，遗赠扶养协议目的即不

能实现，遗赠人的监护人、继承人可依据《民法典》第５６３条第１款第４项解除协议。〔６１〕

与此类似，扶养人遗弃、虐待遗赠人的，亦构成不履行扶养义务，遗赠人可以解除协议。当

然，为了避免解除权是否成立的争议，遗赠人也可以与扶养人在协议中约定解除协议的事

由，〔６２〕尤其是就迟延履行和不完全履行设置解除权条款，如扶养人无理由三个月未支付

扶养费，遗赠人可解除协议。继承开始时，继承人成为依约安葬义务的债权人。扶养人不

完全履行安葬义务的，一般没有补救的可能，继承人亦可解除协议。
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（二）任意解除权

遗赠人无正当理由拒绝接受扶养人依约提供的扶养，已经构成受领迟延。不过，债权

人受领债务人提出的给付并非债权人的义务，而是不真正义务。〔６３〕 因此，债权人受领迟

延并非违约行为，债务人既不能依据《民法典》５７７条主张违约责任，也不能依据《民法
典》５６３条第１款解除合同，〔６４〕只能依据《民法典》第５８９条请求遗赠人赔偿增加的费用。
于是，针对遗赠人受领迟延，扶养人既不能请求违约损害赔偿，也不能依据《民法典》５６３
条第１款解除协议。

对此，司法实践中认为，由于扶养的内容包括扶养人对遗赠人在精神上的照顾、扶养

人和遗赠人在感情上的沟通，〔６５〕且遗赠扶养协议的订立以遗赠人与扶养人特别的信任关

系为基础，〔６６〕因此，遗赠扶养协议具有一定人身性。〔６７〕 进而，即使遗赠人拒绝受领扶养

人依约提出的扶养，也不能强制遗赠人接受扶养，〔６８〕只能解除遗赠扶养协议。

本文认为，在遗赠人拒绝接受扶养时，扶养人可以行使任意解除权解除遗赠扶养协

议。我国学界认为，以当事人之间的特别信任关系为基础的合同，如委托，〔６９〕在双方当

事人信任基础丧失时，应当突破合同必须严守原则，允许当事人行使任意解除权来解除

合同。〔７０〕 实际上，遗赠扶养协议的订立和履行高度依赖于双方当事人的特别信任关

系。与买卖这种一次性给付不同，扶养具有长期性和反复性，〔７１〕扶养人和遗赠人之间

的信任是扶养人愿意承担扶养义务的原因之一。由于丧葬在我国文化中具有重要意

义，遗赠人指定扶养人处理自己的身后事务，体现了遗赠人对扶养人的信任。因此，遗

赠扶养协议属于以当事人之间特别信任关系为基础的合同。准此，如果遗赠扶养协议

双方当事人之间的信任关系已经丧失，应当允许任何一方解除协议，即双方当事人享有

任意解除权。〔７２〕 这一任意解除权不同于因违约产生的法定解除权，不要求一方当事人

具有违约行为。在法律适用上，由于生养死葬接近于委托，因此，在扶养人和遗赠人之

间的信任关系遭到破坏时，可参照适用《民法典》第９３３条第１句，承认双方当事人享
有任意解除权。

遗赠人无正当理由拒绝接受扶养人依约提供的扶养的，表明遗赠人对扶养人失去了
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信任，遗赠人可以行使任意解除权；扶养人因此对遗赠人失去信任的，也可以行使任意解

除权。扶养人行使任意解除权造成遗赠人损失的，因遗赠人的损失不可归责于扶养人，遗

赠人无法参照《民法典》第９３３条第２句请求扶养人赔偿。不过，虽然扶养人负担的扶养
义务是继续性债务，但不论哪一方行使任意解除权，依约履行的扶养人均可依据《民法

典》第５６６条第１款后半句请求返还扶养费用。这一立场旨在保护依约履行的扶养人：其
一，虽然继续性债务的解除原则上向未来发生效力，但在遗赠人生前，依约履行的扶养人

并未获得扶养的对价，倘若坚持解除向未来发生效力，遗赠人就会无偿获得扶养，这对依

约履行的扶养人并不公平；其二，如果行使任意解除权的遗赠人无须返还所受扶养费用，

在法律地位上，依约履行扶养义务的扶养人就会与无正当理由不履行的扶养人无异，后者

依据《继承法意见》第５６条无法就已支付的扶养费用获得补偿，这对依约履行的扶养人
也不公平。不仅如此，由于扶养人提供的劳务在性质上无法返还，遗赠人应当依不当得利

规则承担客观价额的返还义务。

在遗赠人擅自处分遗赠财产的情形下，虽然扶养人在遗赠人生前对遗赠财产并无权

利，但是，遗赠人的行为破坏了扶养人基于遗赠扶养协议所生的合理期待：遗赠人应当为

了扶养人的利益妥善维持遗赠财产的现状，以便依约履行义务的扶养人能在遗赠人死后

获得遗赠财产。〔７３〕 因此，遗赠人生前处分遗赠财产的行为，妨碍了扶养人遗赠请求权的

实现，破坏了遗赠人和扶养人之间的特殊信任关系，此时扶养人可以行使任意解除权解除

协议。不仅如此，依约履行的扶养人还可以请求遗赠人返还扶养费用。遗赠人隐藏、转

移、毁损遗赠财产的，扶养人亦可行使任意解除权。

五　结　论

从《民法典》第１１２３条的规范目的来看，作为继承法上的双方法律行为，遗赠扶养
协议系基于当事人约定处理遗产的方式。然而，我国法院对遗赠扶养协议的结构缺乏

统一认识。尽管不少法院能够认识到，生养死葬条款自协议成立时生效，遗赠条款自遗

赠人死亡时生效，但大多数法院没有意识到，遗赠扶养协议的特色在于权利发生的异时

性和义务主体的错位性，即遗赠人在生前对扶养人享有扶养请求权，扶养人在遗赠人死

后才取得对继承人的遗赠请求权。这导致扶养人在遗赠人生前处于弱势地位，面临在

遗赠人去世后无法取得遗赠财产的风险。由于现行法没有规定保护扶养人的配套措

施，我国法院虽然承认遗赠扶养协议可以单方解除，但无力对先履行义务的扶养人提供

充分保护。

为了保护扶养人，在《民法典》的体系框架内，通过参照委托合同规则，承认遗赠扶养

协议双方当事人享有任意解除权，可能是更现实的选择。据此，双方当事人在信任关系丧

失时可行使任意解除权、摆脱协议的束缚，但依约履行的扶养人可请求返还扶养费用。当

然，扶养人还可以通过协议条款的设计来平衡双方当事人的利益关系。针对遗赠人擅自

·８９·
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处分遗赠标的物的风险，扶养人可以要求在协议中加入“遗赠人不得擅自处分遗赠标的

物”的条款，〔７４〕使遗赠人负有不得处分遗赠标的物的义务。〔７５〕 这一不作为义务仅针对房

屋之类的特定标的物，而非遗赠人的全部财产，〔７６〕但仅具有债的效力。〔７７〕 进而，遗赠人

违反该不作为义务的，尽管善意第三人仍能取得遗赠标的物的权属，但扶养人可请求遗赠

人承担违约损害赔偿责任。〔７８〕 在遗赠人死亡时，该违约损害赔偿属于被继承人生前债

务，由继承人负责。〔７９〕
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