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作为组织的法人

冯　珏

　　内容提要：社团、财团、一人公司、独资企业等都是组织，组织可以成为法人的相邻属
概念。组织是当今社会的主要组成部分，自２０世纪６０年代起被作为社会学的独立论题
加以讨论。引入组织这一其他学科的概念，有助于重新解释财团、一人公司等是否具有

“组织体”这一特征；将组织作为法人的现实基础，在此基础上可进一步区分法人与非法

人，同时也会发现，《民法总则》中的“非法人组织”概念似有讹错。作为法人实在说的一

个分支的法人组织体说，向来被理解为是关于法人本质的学说之一。该说主张法人借助

于其组织机构而适于成为权利义务的主体，但事实上无法根据组织的结构要素在组织中

进一步区分法人组织和非法人组织，同时也仍然无法回答法人相较于其他组织的本质特

征。以组织作为民事主体的构建基础，更符合社会发展的现实需求，法学应予回应。

关键词：法人　组织　社团　财团　法人组织体说

冯珏，中国社会科学院法学研究所副编审。

一　问题的提出

《民法总则》和即将通过的《民法典》关于法人和非法人组织的定义条款，最后均落实

到“……的组织”。按“关系定义法”来理解，似乎组织是法人与非法人组织共同的相邻属

概念。与之形成对照的是，虽然《德国民法典》没有对法人作出界定，但是德国学说认为，

私法法人“是通过私法行为设立的长期存在的人的联合体或组织体，它本身是与其全体

组成人员和管理人员互相分开的实体，它本身享有权利并承担义务，通过其机关的行为

（在法律上是法人的行为）取得权利并履行债务，由此而发挥自己的作用并参与法律交

往”。〔１〕 对于这个界定中的“人的联合体”与“组织体”是什么关系，则未见进一步的阐

·３８·

〔１〕 ［德］卡尔·拉伦茨著：《德国民法通论》（上册），王晓晔等译，法律出版社２００３年版，第１８３－１８４页。
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释。科英（ＨｅｌｍｕｔＣｏｉｎｇ）则似将法人作为指称有权利能力的组织的上位概念。〔２〕 由此，
需要回答的问题是，法人与组织这两个概念之间是什么关系？或者更明确一些，组织是不

是法人的相邻属概念？

对于上述问题，一方面，我国不少学者在未深入讨论组织与社团、组织与财团、组织与

公司等关系的情况下，似乎就予以肯定。在老一辈学者的著述中，法人是一个“社会组

织”或“社会组织体”，似乎并没有值得怀疑之处。〔３〕 然而，自２０世纪９０年代末开启的我
国台湾地区学者的著述引入和德国法学名著的汉译工作以来，学者中不乏弃“组织”而赞

“团体”者。《民法总则》中规定的“非法人组织”，在原先的学理讨论中经常被称作“非法

人团体”，即为著例。〔４〕 因此，我国立法和学理中所采用的“组织”概念，很可能只是一种

“自发”，而尚未形成“自觉”。法人的相邻属概念究竟应定位于“组织”还是“团体”，仍需

认真思考。

另一方面，组织自２０世纪６０年代起成为社会学中的一个独立论题。〔５〕 由此，对于

人的集合体现象，在法学的讨论之外也有了社会学的研究成果。这就为法学在一定程度

上脱离社团、财团这些经验形式，将组织作为更一般的、并且是假定已知的概念从而充当

法人的相邻属概念，提供了条件。在关系定义法中，对于一个种概念的界定，正是需要找

到一个已知的相邻属概念，或者至少是被假定为已知的概念，才能在既有的知识谱系中引

入一个新的概念。并且，若是确实可以将组织作为法人的相邻属概念，则社会学关于组织

的相关研究成果就可以在一定程度上引入法学，或者至少可以作为法学的镜鉴，以观法学

对于法人的性质的既有阐发，哪些与社会学的观察相契合，哪些则有进一步检讨、反思和

斟酌的空间。

基于上述两方面的考虑，笔者拟在证成组织可以成为法人的相邻属概念的同时，也试

图引入社会学关于组织的研究来重新观察法人。由于“法人”是一个待界定的概念，所以

关于法人与组织之间关系的讨论，就必须借助于“法人”的具体表现形式来展开。莱塞尔

（ＴｈｏｍａｓＲａｉｓｅｒ）指出：“只有人的结合团体与依特殊目的所组织的财产才能成为法人，已

成为通说。”〔６〕科英也指出，法人不限于团体（Ｋｒｐｅｒｓｃｈａｆｔ），也不等同于团体和社团（Ｋｏｒ
ｐｏｒａｔｉｏｎ）的概念。除了团体，社会公共机构（Ａｎｓｔａｌｔｅｎ）和独立的财团也被纳入“法人”概
念之下。〔７〕 因此，讨论法人与组织的关系，需要通过讨论社团、财团、社会公共机构、公

·４８·
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〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

〔７〕

“作为法律技术概念的‘法人’，则是１９世纪潘德克顿法学的产物。这种新的法人概念不再局限于人的团体，而
是一个指称各种有权利能力的组织的上位概念，因而可以容纳独立的财团。”参见［德］赫尔穆特·科英著：《欧

洲私法史上的法人理论》，傅广宇译，载《罗马法与现代民法》第１０卷（２０１９年），第６２页。
参见佟柔著：《佟柔中国民法讲稿》，北京大学出版社２００８年版，第１５４页；江平主编：《法人制度论》，中国政法
大学出版社１９９４年版，第２８页；马俊驹著：《法人制度通论》，武汉大学出版社１９８８年版，第１页。
参见石碧波著：《非法人团体研究》，法律出版社２００９年版。
参见［美］理查德·Ｈ．霍尔著：《组织：结构、过程及结果》，张友星等译，上海财经大学出版社 ２００３年版，
第３３页。
参见［德］托马斯·莱塞尔：《德国民法中的法人制度》，张双根译，《中外法学》２００１年第１期，第２９页。
参见［德］赫尔穆特·科英：《欧洲私法史上的法人理论》，傅广宇译，载徐国栋、方新军主编《罗马法与现代民法》

（第１０卷），厦门大学出版社２０１９年版，第６５页。
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司、企业等法人的具体形式与组织之间的关系来展开。

最后，倘若组织可以成为法人的相邻属概念，就同时否定了将组织性作为法人的本质

属性，因为组织作为法人的相邻属概念就意味着并非所有的组织都是法人。这样，本文的立

场就与法人组织体说存在差异，有必要对法人组织体说作一番审视，以阐明此间的差别。

二　现代社会中的组织

组织是当今社会的主要组成部分，当今社会已成为一个“组织的社会”。诚如美国社

会学和管理学学者霍尔（ＲｉｃｈａｒｄＨ．Ｈａｌｌ）所言，我们生于组织之中，通常也死于组织之内，
而介于生死之间的生活空间，也由组织填满。〔８〕

（一）何谓组织

何谓组织，有待厘清。一群人坐在一起开会或讨论问题，不成其为组织，但是如果这

种活动有了固定安排，则可能另当别论。邻居们跑出来一起追赶小偷，不成其为组织，但

是如果偷盗事件时有发生，邻居们按一定的方式轮流巡逻，情况可能又有不同。按《现代

汉语词典》（第６版），“组织”一词有多种义项，其中与此处较相关的义项是：“按照一定的
宗旨和系统建立起来的集体。如党团组织、向组织汇报工作。”霍尔也对组织作出界定：

“组织是有相对明确的边界、规范的秩序（规则）、权威级层（等级）、沟通系统及成员协调

系统（程序）的集合体；这一集合体具有一定的连续性，它存在于环境之中，从事的活动往

往与多个目标相关；活动对组织成员、组织本身及社会产生结果。”〔９〕在上述界定的基础

上，我们可以进一步讨论组织的若干性质。

首先，组织是一个集合体，集合体是组织的上位概念。集合体与集合不同，集合不一

定有“体”。上述一起开会的与会者、一起追赶小偷的邻居等，也可以构成一个集合，但显

然他们并未构成组织。两者的根本差别在于，无序的集合只能是“加和”关系，〔１０〕而组织

是“非加和”关系，〔１１〕能够产生１加１大于２的效果，从而可以实现某种目的和功能。作
为一种“非加和”的集合体，组织成员的更新不影响组织的存续。但是，集合体仍然是组

织的上位概念。举例而言，闹钟也是其各个零件的集合体，具有大于各个零件之简单加总

的整体功能，但闹钟显然不是组织，仅是一个机械的集合体。所以组织还暗含了一个要

件，即“人的组织”。换言之，组织作为一种社会现象，是人们基于某种联系而形成的结合

·５８·
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〔８〕

〔９〕

〔１０〕

〔１１〕

参见［美］理查德·Ｈ．霍尔著：《组织：结构、过程及结果》，张友星等译，上海财经大学出版社２００３年版，第４页。
参见［美］理查德·Ｈ．霍尔著：《组织：结构、过程及结果》，张友星等译，上海财经大学出版社２００３年版，第３５页。
“加和”关系意味着，除了集合的组成部分的性质之外，集合自身不具有独立于其组成部分的新的性质。在美国

的法人集合理论看来，法人仅是其中的人与其他要素的加总。ＳｅｅＭｉｃｈａｅｌＪ．Ｐｈｉｌｌｉｐｓ，ＲｅａｐｐｒａｉｓｉｎｇｔｈｅＲｅａｌＥｎｔｉｔｙ
ＴｈｅｏｒｙｏｆｔｈｅＣｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ，２１Ｆｌａ．Ｓｔ．Ｕ．Ｌ．Ｒｅｖ．１０６１，１０６６（１９９４）．这意味着，集合内任何要素的变动都会使该集
合变成一个新的集合。

“非加和”关系意味着，除了集合的组成部分的性质之外，集合还具有独立于其组成部分的新的性质。在美国，

关于法人的实在说与集合说不同，实在说认为法人作为一种存在，具有作为其组成部分的个人所没有的性质，即

法人本身大于其成员之和。ＳｅｅＭｉｃｈａｅｌＪ．Ｐｈｉｌｌｉｐｓ，ＲｅａｐｐｒａｉｓｉｎｇｔｈｅＲｅａｌＥｎｔｉｔｙＴｈｅｏｒｙｏｆｔｈｅＣｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ，２１Ｆｌａ．
Ｓｔ．Ｕ．Ｌ．Ｒｅｖ．１０６１，１０６８（１９９４）．
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形态，当我们说“组织”的时候，指的都是人的组织，如“党团组织”“工会组织”等。

其次，组织具有一定的连续性，被假定可以永续存在。〔１２〕 组织超越了成员的生活，有

它自己的目的。组织的目标非常重要。正如曾因在决策理论研究方面的成就而获得诺贝

尔经济学奖的赫尔伯特·西蒙（ＨｅｒｂｅｒｔＡ．Ｓｉｍｏｎ）所指出的，组织目标可以被看成“组织

的存在和行为独立于其成员的行为”的具体表现。〔１３〕 目标是组织分析的核心。组织是达

致特定目的的手段，这个目的是组织内的若干人共同设定的，并且构成他们决策的约束条

件，正是目标把他们结合在一起。

再次，个人在组织内的相互作用需要沟通系统和成员协调系统，会形成秩序和权威等

级。〔１４〕 组织内的要素受到组织设定的约束条件制约，对外表现为一个整体。这样的约束

条件，就是组织内由规则所保障的秩序。〔１５〕 人基于自己的思维和选择能力，能够确定组

织的目标、设定组织的结构，能够服从组织的规则、扮演组织中的角色，从而形成组织的

“序”，使组织呈现为由人（或同时由物）构成的集合体。

最后，组织与一定的社会关系有关。现代社会中，据以形成组织的联系主要是指人

的自愿联合，并以“章程”作为这种联系的物化表现形式。韦伯认为，组织内的人际互动

是“协会性”的而不是“公社性”的。〔１６〕 韦伯的这一区分，类似于德国学者斐迪南·滕尼

斯（ＦｅｒｄｉｎａｎｄＴｎｎｉｅｓ）所说的“共同体”与社会中的“协会”之间的差别。滕尼斯以心理学
为基础，区分人的本质意志和选择意志。人的本质意志不断被其选择意志所遮蔽的过程，

实际上也是人类社会的组织方式由前近代的“共同体”向近代的“社会”转变的过程。滕

尼斯将人的选择意志与逻辑、判断、推理等思维形式联系在一起，所以是适应近代以来对

人的理性的极大推崇的。〔１７〕 因此，若是将人的组织作为研究对象并试图为其建立一个概

念体系，在涵养人的本质意志的氏族、家庭、村落等共同体与人基于选择意志的自由联合

（协会）之间，当然应该以后者为研究对象。这恐怕是现代关于组织的研究将家庭、村落、

部族、民族等予以排除的原因。

组织的上述性质，实际上在既有的法人学说中也得到了相当的阐释。法人的成员、法

人的章程、法人的目的、法人的组织机构、法人的存续期限以及法人的内部规则和处罚等，

·６８·
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〔１２〕

〔１３〕

〔１４〕

〔１５〕

〔１６〕

〔１７〕

本文开篇所引拉伦茨关于私法法人的界定中，也有“长期存在”这个要素。但是“长期存在”可能仅是组织设立

者的设想和期望，而不一定成为现实。组织可能“死亡”，当组织无法继续获得内在及外在资源的支持时，组织

趋于死亡。

ＨｅｒｂｅｒｔＡ．Ｓｉｍｏｎ，ＯｎｔｈｅＣｏｎｃｅｐｔｏｆＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌＧｏａｌ，９ＡｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅＳｃｉｅｎｃｅＱｕａｒｔｅｒｌｙ１，２（１９６４）．
真正的权力平等在组织中是极不可能的。一旦组织超越了很小的规模、简单的技术和较低程度的复杂性，组织

的本质就会使它采用某种形式的等级制度。参见［美］理查德·Ｈ．霍尔著：《组织：结构、过程及结果》，张友星等
译，上海财经大学出版社２００３年版，第８９页。
凯尔森正是从这个角度来认识法人的，认为法人就是在成员之间构建起了自己的秩序。参见［奥］凯尔森著：

《法与国家的一般理论》，沈宗灵译，中国大百科全书出版社１９９６年版，第１１２页以下。
ＭａｘＷｅｂｅｒ，ＴｈｅＴｈｅｏｒｙｏｆＳｏｃｉａｌａｎｄＥｃｏｎｏｍｉｃＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ，ｔｒａｎｓ．Ａ．Ｍ．ＨｅｎｄｅｒｓｏｎａｎｄＴ．Ｐａｒｓｏｎｓ，ＦｒｅｅＰｒｅｓｓ，
１９４７，ｐｐ．１３６－１３９．转引自［美］理查德·Ｈ．霍尔著：《组织：结构、过程及结果》，张友星等译，上海财经大学出
版社２００３年版，第３３页。
参见［德］斐迪南·滕尼斯著：《共同体与社会：纯粹社会学的基本概念》，林荣远译，北京大学出版社２０１０年版，
第二篇“本质意志和选择意志”。
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都是研究法人理论和制度的经典内容。社会学对于组织的研究表明，法人的很多性质实

际上正是源于法人作为组织的下位概念，而具有了组织所“传递”过来的性质。

（二）组织的真实性

关于组织，一个社会学和哲学中的两难问题是，组织是真实的吗？这个问题在法学中

同样受到关注。拉德布鲁赫指出，法人现象一经产生便产生了一个至今悬而未决的法哲

学争议：“这种法人的人格是因为法律而产生的、拟制的，或是先已存在的；它是法律上的

现实还是前法律的现实；它是因为法律而存在还是独立于法律而存在”。〔１８〕 施瓦布也指

出，关于法人本质的争论（法人拟制说与法人有机体说）最终所涉及的是这样的问题，即

人们是否把由人组成的共同体视为个人生存表现的化身和总体，抑或视为一个超越其个

体成员的存在物。〔１９〕

霍尔认为，组织具有一定程度的真实性。具体而言，如果组织中个人的某些行为总是

由组织因素决定，则组织具有真实性。〔２０〕 对组织中个人的行为起决定作用的组织因素与

其他因素（互动因素或个人因素）之间的比例，目前还不能计算得十分精确。霍尔的观点

是：在某些情况下，大多数个人行为的变化（即使不是百分之百的话）能够用组织因素来

解释（这正是很多组织中训练和教化项目的目的所在）。在另一些情况下，组织因素与行

为的其他决定因素共同起作用。〔２１〕

至此，将组织作为真实的实体来对待已经涉及到组织内的个人的行为。但是，更为根

本的一个问题是：组织自己是行动者吗？霍尔认为答案又是肯定的。前面讨论过的某些

组织特征表明了组织的存在。组织的长期存在、组织成员的更新，说明组织并不依赖于特

定的个人。成员在首次加入某一组织时，需要面对一种社会结构，包括组织成员之间的互

动模式、其他成员对他们的期望以及组织对他们的行为的期望。这些个人是谁并不重要，

组织已经建立起一套所有成员都必须遵循的规范与期望体系；不管成员如何更替，这套体

系都会继续存在。听到“这是公司的政策”“某大学决不宽恕作弊行为”这样的话时，我们

知道它们与组织有关。这些都是组织行为，与组织的（而不是个人的）特性相关。所以，

真正的核心问题在于组织会对组织成员、组织本身及社会产生各种结果。〔２２〕

与组织的真实性相关的一个问题是：组织是否是可观察的？诚然，组织体系的某些部

分（如成员之间的关系）无法被直接观察到；相反，组织的存在是从我们可以观察到的事

实（例如成员的行为）中推断出来的。〔２３〕 组织最重要的外在标志是其名称。名称的意义

在于，使某个组织成为外在可观的。无权利能力社团同有权利能力社团一样，对外以自己

的名称出现。在交往中，这个名称就标志着社团的个体化，且与其成员的变更无关而标志
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其连续性。〔２４〕 一个人员频繁变更的联合体，只有当它“有其名称，以此使其以被认可的方

式将其成员联合为一个整体，且同时使其与其他社团区别开来时”，才能成为一个与其成

员的变更无关的实体而存在。〔２５〕 除名称之外，组织为了实现其目的，需要开展一系列活

动，需要活动的场所。日常生活中我们习以为常的以某组织命名的大楼，既彰显了组织的

名称，也是组织的经常活动场所，它们也是组织可以被观察到的一个证据。

虽然关于法人本质的争论在时间上远早于社会学将组织作为一个独立的论题加以研

究，但是法人有机体说所力图证明的，恰恰在于组织的真实性。法人有机体说的提出者基

尔克也论证了联合体的社会实在性。首先，他举例证明联合体生活并非都是抽象的，有些

方面仍然是可以被感知的，如军团奏着军乐行军、选举者将选票投入选举箱。其次，联合

体的真实性还为其社会功能所证实。基尔克认为，尽管从微观上来说，人类物质文明和精

神文明都是由个体所创造的，但却是在由各种联合体所构成的社会环境中创造的，必须将

这些归功于联合体的效力才能如此实现。最后也最为重要的是，共同体的真实性还为我

们的内部经验所证实。从基尔克的论述来看，这些内部经验指的是成员在共同体生活中

经常体会到的集体精神、团队精神等。〔２６〕

但是，组织的真实性却不涉及法人的本质特征，如果我们将法人的相邻属概念定位于

组织的话。法人是法律对于组织的一种法学建构，正如社会关系与法律关系之间的关系

一样。法律关系并非是社会关系之外的一种关系，而是由法律所调整的社会关系。同样，

组织是法人的社会基础，但是若不通过法学的建构，组织本身当然无法成为法律上的人，

无法成为法人。事实上，不是不可以想象在法学中将组织构建为其成员的财产，正如企业

可以成为企业主的财产一样。所以，法学在构造法人概念时，既依赖于其社会基础，又要在

此基础上作出法学的构建，增添新的性质，并将之作为法人相较于其他组织的本质特征。

组织的真实性问题至今悬而未决。这既涉及论者的哲学前见，也涉及论者对于“社

会—个人”关系的总体理解。而民法学上关于法人本质的讨论，尤其是法人拟制说与法人

实在说的争论，在一定程度上可以还原为受哲学、社会学、人类学等各学科关注的组织的真

实性问题，但是对这一问题的广泛争议却可能掩盖了法学上对于法人的本质特征的探究。

（三）组织目标与组织决策

由于组织确实是人所构建的，所以组织的目标或任务的概念就会被提出来。建立组

织是为了办成个人无法办到的事情，〔２７〕建立组织所旨在办成的事情，即组织的目标。前

文已经提及，目标是组织分析的核心。与目的之于组织的重要性类似，法人的目的也备

受诸种法人学说的重视。萨维尼认为，法人仅仅是为了某一法律目的而被承认的人；法

人的假定之必要性即以法人的目的为基础；法人的概念总是以诸多不同的、独立的目的
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中的某一个为前提，该目的同样为财产能力所支持，但该目的常常可能比财产能力重要

得多。〔２８〕 拉伦茨认为，只有通过目的才能说明社团的长期性和其活动。〔２９〕 施瓦布也认

为，法人是一个为特定目的服务的设计，借助于这一设计，人的联合体（Ｚｕｓａｍｍｅｎｓｃｈｌｕｓｓ）
的建立及其活动可以在一个稳定的法律基础之上进行。〔３０〕

需要说明的是，可能与我们的既往认识不同，社会学的观察发现，组织有着多重目标，

这些目标可能是矛盾的，也可能发生变化。〔３１〕 从长期来看，由集体确定的、有共同基础的

目标并不是一成不变的，对组织内部或外部新的考虑会使组织偏离其最初目标，这不仅会

改变组织的活动，也会成为总的目标结构的一部分。重要的一点是，任何组织的目标都是

从成员愿望、环境压力和内部压力中抽象出来的。〔３２〕 组织目标的复杂性和可变性，有助

于我们重新检讨法人的目的范围对于其权利能力的影响。我国学理经过了长期的努力，

才澄清了法人的目的与其权利能力的关系。组织目的的复杂性和可变性，为此添加了一

个社会学上的注脚。

组织目标不能独立于组织内的行动者个人。〔３３〕 组织目标由个人单独或集体设定，这

是组织目标问题中的应有之义。那么问题在于，能否将组织目标简单等同于组织内的

（某些）个人（成员或机关担当者）的目标？社团通过其社员大会形成的意思，在何种意义

上可被认为是这个社团自己的意思？这些问题实际上又回到了组织的真实性问题。关于

组织决策的研究，或许可以为我们提供一些思路和借鉴。

西蒙用组织角色来解释组织目标和组织决策。他认为，当涉及组织决策时，多数（如

果不是绝大多数）用于确定一个令人满意的行动方案的约束条件与组织角色相关，因此

仅间接地与扮演该角色的个人的动机相关。在这种情况下，使用“组织目标”这一术语

来指称这些由组织角色所施加、仅间接与决策者的动机相关联的约束条件或条件组，是

比较便利的。〔３４〕 事实上，法学对于组织角色并不陌生。在罗马法中，“人格”来源于拉丁文

“ｐｅｒｓｏｎａ”，在词源学上是指戏剧表演者在表演时所带的“面具”，后来又从戏剧扮演中担
当权利和义务的“角色”演变为法律上权利义务主体的各种身份。〔３５〕 京特·雅科布斯

（ＧüｎｔｈｅｒＪａｋｏｂｓ）也着力区分个体与共同体中的人格体，并且指出，“人格体是根据他完成
他的角色来定义的”。〔３６〕

西蒙进一步指出，将组织角色从个人目标中抽象出来，尤其有利于研究组织决策的认
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知方面，因为这一抽象与人类认识过程的某些已知事实相符。对于人的记忆所储存的全

部知识、态度和价值，在一个给定的具体场景下只会涉及其中的一小部分。这样，一个人

可以承担广泛的角色，只要在适当的环境中就可以调用这些知识、态度和价值，并且相互

之间几乎不会受干扰。当前的关于人类认知的信息处理理论假定在这些由多个不同角色

所引发的记忆内容组中只有很少的交叉。单一的个体从一种角色转换到另一种角色的能

力，有助于解释组织目标被内化的程度，这种内化意味着个体在扮演角色时自动地激发和

适用某些记忆。不管个体怀着何种原始的动机接受组织中的角色，与这一角色相适应的

目标和约束就成为决策程序的一部分，存储在他的记忆中，并且界定他的角色行为。〔３７〕

组织决策是一个复杂的过程，尤其是现代大型组织普遍地存在着决策的去中心化，以

应对日益复杂多样的决策约束条件。从大多数正规组织的典型层级结构来看，使用“组

织目标”的术语指涉定义上层管理者角色的约束条件和行动方案搜寻标准，具有一定的

合理性。但即使如此，也不能把组织目标简单替换成“企业所有者的目标”“企业高层管

理者的目标”“有合法权威来指导组织的人的目标”。〔３８〕

对于组织决策、组织角色、组织目标的上述观察和分析，进一步论证了组织作为法人

的现实基础的可能性。笔者以为，法学若是想要构建出法人的概念，这种现实基础是必不

可少的，因为法学的构建并不是要创造一个不同于现实的全新的世界。当然，现实纷繁复

杂，上述从社会学角度对于某些组织尤其是现代大型组织的观察，仅揭示了组织生活的一

个面向或者说一种可能性。一方面，个体是否真正以及在何种程度上将组织角色予以内

化，取决于各种机缘和条件，无法强求，而扮演组织角色的个体差异，也确实会对组织产生

影响。另一方面，现代社会中的组织虽然趋于大型化和复杂化，但仍不乏小型、简单组织

的存在。各种组织林立并存，要给予统一的解释，非常困难。在某种意义上，唯有个体才

是永远的真实，而组织在何种意义上是真实的，则可能仅是一个过程，会随着时间和内外

环境的变化而发生变化，故而难以肯定地说，组织何时是真实的，何时又仅是个人手中的

工具。这恐怕正是法学在建构法人概念时遇到的最大的困难。

三　法人的组织性

《德国民法典》在未对法人作出界定的情况下，直接规定了社团和财团，而社团法人

和财团法人也是传统民法对于法人的重要分类。瑞士学者则按照法人的结构，将其分为

两大主要类型：一为社团性法人，此为人和人的相互联合（人的联合），例如社团；二为机

构性法人，其基础在于致力于特定目的的独立的财产（目的性财产），例如基金会。〔３９〕 由
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参见［瑞］贝蒂娜·许莉蔓 高朴、耶尔格·施密特著：《瑞士民法：基本原则与人法》，纪海龙译，中国政法大学出

版社２０１５年版，边码１１３７以下。拉伦茨也使用“机构”和“基金会”的概念，参见［德］卡尔·拉伦茨著：《德国民
法通论》（上册），王晓晔等译，法律出版社２００３年版，第１７９页。
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于瑞士民法中只规定了唯一的（私法上的）机构性法人，即基金会，从而“机构性法人”和

“基金会”这两个概念经常被混用。〔４０〕 或者说，机构性法人是以基金会为实践中原型的法

学提炼。据此，我们可以通过考察社团、机构、财团这些法人的具体形式是否均具有组织

性，来考察法人与组织这两个概念之间的关系。

（一）组织与社团

社团有结社人数的基本要求，德国登记社团成员人数最低为７人（《德国民法典》
第５６条），并且社团需要拟定自己的章程，在内部形成一定的结构与秩序。所以，称社团
是一个组织，有组织性，能够得到大多数人的赞同。江平指出：“法人是一个团体，一个组

织，一个人的集合体，而不是一个个人，这是它有别于自然人的特征。”〔４１〕拉伦茨也认为，

一个社团，无论其有权利能力还是没有权利能力，都是人们为一定目的自由地共同联合建

立的，即通过联合，形成了一个长期存在的独立于其各成员个人的组织。〔４２〕

需要看到，人的联合不一定形成“体”。基尔克强调区分“组织体式的联合”与“合

伙式的联合”。基于此，基尔克进一步区分出“组织人”和“人法上的共同体”，进而指

出前者系法律主体，而后者不过是一种法律关系。〔４３〕 所以，“人的联合体”包含了两层意

思，一是“人的联合”，二是形成“体”（组织）。这样，就可以把拉伦茨所说的，“法人既可

以是其成员的变更与其存在没有关系的人的联合体（Ｐｅｒｓｏｎｅｎｖｅｒｅｉｎｉｇｕｎｇ），也可以是为着
一定目的并具有为此目的而筹集的财产而组建起来的组织体（Ｏｒｇａｎｉｓａｔｉｏｎ）”，〔４４〕统合到
“组织”上来。

但是，将社团定位于组织，可能会丢失“联合体”的信息：契约是自由社团或俱乐部的

本质基础。事实上，韦伯首次将“社团”同其他形式的社会组织形式进行了区分。〔４５〕 此与

许?光的“人类集团理论”非常不同。〔４６〕 许?光将中国的宗族、印度的种姓与美国的俱乐

部作为“人类集团”的三种不同的典型形态，来比较文化之于人类的集团生活的重要形塑

意义。

“人的联合体”这一概念强调了其成立的契约基础。“契约不仅是自由社团或俱乐部

的本质基础，而且是自我依赖者们相互间得以发生紧密联系的最重要的方式。”〔４７〕法国民

法典第１８３２条规定的当事人通过契约共同运作某项事业的“社团”（ｓｏｃｉéｔé，也有译为“公
司”），也强调“社团”的契约性，当事人加入这个组织的意思是社团的基础。对于社团的
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［瑞］贝蒂娜·许莉蔓 高朴、耶尔格·施密特著：《瑞士民法：基本原则与人法》，纪海龙译，中国政法大学出版社

２０１５年版，边码１３６０。
江平主编：《法人制度论》，中国政法大学出版社１９９４年版，第１页。
［德］卡尔·拉伦茨著：《德国民法通论》（上册），王晓晔等译，法律出版社２００３年版，第１９９页。
参见唐勇著：《论共有：按份共有、共同共有及其类型序列》，北京大学出版社２０１９年版，第１０３页。
［德］卡尔·拉伦茨著：《德国民法通论》（上册），王晓晔等译，法律出版社２００３年版，第１７８页。
ＭａｘＷｅｂｅｒ，ＴｈｅＴｈｅｏｒｙｏｆＳｏｃｉａｌａｎｄＥｃｏｎｏｍｉｃＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ，ｔｒａｎｓ．Ａ．Ｍ．ＨｅｎｄｅｒｓｏｎａｎｄＴ．Ｐａｒｓｏｎｓ，ＦｒｅｅＰｒｅｓｓ，
１９４７，ｐｐ．１４５－１４６．转引自［美］理查德·Ｈ．霍尔著：《组织：结构、过程及结果》，张友星等译，上海财经大学出
版社２００３年版，第３２页。
［美］许?光著：《宗族·种姓·俱乐部》，薛刚译，尚会鹏校，华夏出版社１９９０年版，第２４１页以下。
［美］许?光著：《宗族·种姓·俱乐部》，薛刚译，尚会鹏校，华夏出版社１９９０年版，第９页。该书是在最宽泛的
意义上使用“俱乐部”一词的。它用来指所有以某种目的有意识组织起来的自由社团（参见该书第２１４页）。
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这种契约基础，许?光有非常透彻的分析：“西方的人人平等思想，在完全自由的个人建

立关系时，构成人们最小限度地相互制约的共同基础。然而，平等并没有为人们建立健全

的人际关系和满足社交、安全和地位需要提供合适的手段。首先，人在年龄、魅力、能力、

经验以及许多其他方面是不平等的。那些在某些方面显然处于优越地位的人能够轻易被

说服心甘情愿同处于劣位者保持相互平等关系，这样的社会至今还没有过。其次，尽管人

们强调普遍平等，但不仅那些地位优越者，甚至那些劣位者通常要求的也不是与他人的简

单平等，而是在他人之上的平等。最后，社交和安全的需要，要求人们结成紧密的人际关

系。而仅仅平等的关系无法达到这样的目的。”“我认为，这些需要是通过自由结社或俱

乐部得到满足的。而支配这种人际联系的基本原则是契约。”〔４８〕

由于将社团定位于组织，抽象掉了社团的“人之自由联合”的性质，因此该性质就需

要在法人的进一步划分中得到体现。传统民法将法人进一步划分为社团法人和财团法

人，在突出社团的“人之自由联合”的性质上，有其正确性。但遗憾的是，财团并不是一个

与社团处于矛盾关系的概念，我们对于财团的理解，存在诸多似是而非之处，使得社团法

人和财团法人并不构成对于法人的完整划分。

（二）组织与财团

在德语中，财团（Ｓｔｉｆｔｕｎｇ）是基金会的意思。财团不是人的联合体，而是为实现一定

目的，利用为此提供的一定财产而设立的永久性组织体。财团的要件是：财团目的，即财

团设立人为财团规定的永久性任务，财团为此而存在；其次为组织，这种组织使财团的任

务得由为此而设置的常设机关而完成；最后，提供一笔要移转给财团作为其财产的

资金。〔４９〕

财团与社团相对应，似乎对仗，但是财产集合于一处，是不可能成为团体的，故“财

团”之谓具有误导性。除了各财产之间的机械性结合之外，财产的集合本身不可能有

“体”，“体”所表现出来的秩序和结构，只可能存在于人与人的关系之中。如果财团仅是

财产的集合，就既不会有结构和秩序，也无法实现为其设定的目的与功能。所以，财团背

后一定有人，只有人才能组织起来，实现特定目的。因此，可以将财团看作隐性的人的组

织，而社团则是显性的人的组织。〔５０〕 问题在于，民法学通说认为财团无成员可言，那么谁

是隐藏在财团中的人？

对此，最容易想到的是，财团或者基金会有个管理的问题，需要任命管理委员会，除

此，还要有外部监督者，以防止管理人损害财团的利益。从霍尔关于组织的讨论来看，与

我们以往的认识不同，组织的成员与企业（公司）的所有者（股东），是两个不同的概念。

霍尔在讨论组织与个人的关系时，显然是将雇员、管理阶层、所有者或股东均作为组织的
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《法人制度论》，中国政法大学出版社１９９４年版，第８－１３页。
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成员看待的。不论是企业的所有者、管理者还是员工，甚至是学校的学生、医院的病人这

些暂时处于组织内的人，都被作为组织成员纳入其分析框架，〔５１〕而与法学仅在社员或所

有者（股东）的意义上理解组织的成员，大异其趣。江平也指出，人与团体的关系是多样

的：人可以是团体财产的设立人，可以是团体财产的共同出资人，可以是团体财产的管理

人，可以是团体财产的受益人，可以是团体财产的使用人，可以是团体财产的劳作人。不

同性质的关系构成了不同性质的团体人格。人和团体关系的差异决定了人在团体中享有

的权利性质不同：有的享有社员权（社团法人中），有的则不享有社员权。不享有社员权

的，则可以享有受益权、管理经营权、代理权、劳动权不等。保障团体成员应当享受的不同

权利，可以激发团体成员对团体的向心力和凝聚力，使团体不断巩固和发展。〔５２〕 关于成

员的这种认识，有助于解决关于组织及其成员判断上的一些难题。

从日常生活经验来看，公共社会机构如国有事业单位，并不存在明确的私法意义上

的所有者，但是不妨碍公共社会机构的工作人员产生对于该机构的归属感，正如笔者自

认为是社科院法学所的一员一样。组织文化建设也被作为各企业、事业单位的重要工

作之一，以此培育员工及其他工作人员对于组织的归属感，促使他们将自己看作是该组

织的一员。在国有企业的治理机制中，职工代表大会也是形成集体意思的重要组织机制。

公司治理领域从所有者中心主义到管理者中心主义的转变，客观上也要求人们更新关于

组织成员的观念。甚至即使是雇员，他们与股东的差异，也可能只是分配顺位的不同。法

律对于组织成员的解释若始终狭隘于社团的社员或企业的所有者，则未免过于剪裁社会

生活的实际。

法学关于谁是组织成员问题的认识，显然受到了人的自由联合体所奉行之契约原则

的强烈影响，而旨在将组织的成员限定于这种联合体的意思机关成员的范围之内。例如，

博伊庭强调法人机构和机构成员的不同，机构成员可以不限于法人成员。〔５３〕 这样，就有

了两个“成员”问题：一是法人的成员；二是法人机构的成员。虽然法人机构的成员无疑

也是法人这个组织内部的一员，但是为了限定能够确定法人的“意志”的自然人的范围，

仅法人意思机关的成员与法人成员存在重叠。但是，某些方面也发生着松动。关于非股

东能否基于刺破面纱理论承担责任，虽然美国有的法院曾经表示股东与公司之间的所有

权关系对于刺破面纱理论的运用是必要的，但是也有法院认为，“将公司作为个人的另一

个自我”的责任可以以衡平所有权的概念为前提，根据该概念，“对公司行使充分控制权

的个人可被视为‘衡平法上的所有人’，尽管该个人并非公司的股东”。〔５４〕

从上述分析可以看出，对于组织的成员，既可以采取一种宽泛的立场，如霍尔对组织
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参见［美］理查德·Ｈ．霍尔著：《组织：结构、过程及结果》，张友星等译，上海财经大学出版社２００３年版，第７页
以下。

江平主编：《法人制度论》，中国政法大学出版社１９９４年版，第１２页。
参见［德］福尔可·博伊庭：《德国公司法上的代表理论》，邵建东译，载梁慧星主编《民商法论丛》（第１３卷），法
律出版社２０００年版，第５４２页。
参见［美］斯蒂芬·Ｍ．班布里奇、Ｍ．托德·亨德森著：《有限责任：法律与经济分析》，李诗鸿译，上海人民出版社
２０１９年版，第１１８页。
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的分析那样；也可以采取一种狭窄的立场，如法学中的既有认识。但是，一旦“他营机构”

成为法人的一项原则，〔５５〕那么组织成员范围的扩大就只是一个程度问题了。当然，到目

前为止，法人机构成员与普通工作人员的区别仍然被强调。《民法通则》第４３条规定：
“企业法人对它的法定代表人和其他工作人员的经营活动，承担民事责任。”很多学者将

其中的“其他工作人员”解释为所有的工作人员。〔５６〕 但是《民法总则》第６２条将法人的
法定代表人和其他工作人员的行为对于法人的意义作了明确的区分，仅法定代表人以法

人名义或者为执行职务的行为才是法人自己的行为，法人的其他工作人员和雇员的行为

依代理制度解决与法人之间的关系。〔５７〕 尽管如此，至少财团的机构成员是财团这个组织

中隐现的成员，应该能够得到赞同，从而财团本身也是一个组织，具有组织性。

（三）组织与公司、企业

传统上，公司被理解为一个社团，对于此点的反思是从一人公司开始的。日本商法第

５２条第１项对于公司的定义为：“以商业行为为目的所成立之社团”。一人公司欠缺社团
性，就成为否定一人公司最有力的理论根据之一。〔５８〕 当然，亦有学说试图论证一人公司

仍然具有社团性，提出了“潜在社团说”“股份复数说”“股份分割说”等诸种学说，〔５９〕不过

这些学说显然过于矫情。但如果对于组织的成员采取一种宽泛的立场，则亦有助于解

释一人公司何以具有组织性这个棘手的问题。一人公司的成员可以不限于公司的股

东，而是还包括其他管理人员甚至是其雇员，这些人显然是被组织起来从事某一事业

的。其结果就是，一人公司也具有组织性。当然，这种组织在多大程度上能够独立于其

唯一的股东，不成为其手中的“傀儡”，则是法律在考虑是否赋予其主体资格时需要考

虑的问题。

在关于一人公司的讨论过程中，学说也开始反思公司本身的社团性。虽然英文“ｃｏｒ
ｐｏｒａｔｉｏｎ”与德文“Ｋｒｐｅｒｓｈａｆｔ”都内含有“结为一体”的意思，但是有学说认为资合公司之
基本性质并非社团，而系以股东出资所形成之目的财产为主之团体，其性质在基本意义上

较为接近财团法人。〔６０〕 因此，公司本身的社团性确实值得进一步反思。从公司的设立过

程来看，资合公司多采募集设立的方式，通过发行股票募集公司的资本。也就是说，资合

公司是先设定了公司的目标、章程、组织机构等，然后才找来股东，这与“人的联合”的传

统意义有很大差距。

·４９·
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即由机关负责对外代表，机关成员也可以由法人成员以外的人充任。参见［德］迪特尔·梅迪库斯著：《德国民

法总论》，邵建东译，法律出版社２０００年版，第８１８页。
参见魏振瀛主编：《民法》（第三版），北京大学出版社、高等教育出版社２０００年版，第８３页；马俊驹、余延满著：
《民法原论》，法律出版社１９９８年版，第１６２页。
教科书的立场随之改变，认为法定代表人执行职务的行为就是法人的行为，而法人的其他工作人员与法人之间

的关系为职务代理关系，法人对其他工作人员执行职务的行为承担民事责任，是基于对代理后果的承受。参见

魏振瀛主编：《民法》（第七版），北京大学出版社、高等教育出版社２０１７年版，第８８－８９页。
参见赵德枢著：《一人公司详论》，中国人民大学出版社２００４年版，第２１４页。美国学者沃尔夫也认为，基尔克的
法人有机体说无法解释一人公司。ＭａｒｔｉｎＷｏｌｆｆ，ＯｎｔｈｅＮａｔｕｒｅｏｆＬｅｇａｌＰｅｒｓｏｎｓ，５４Ｌ．Ｑ．Ｒｅｖ．４９４，５０２（１９３８）．
参见赵德枢著：《一人公司详论》，中国人民大学出版社２００４年版，第２２５－２２６页。
参见赵德枢著：《一人公司详论》，中国人民大学出版社２００４年版，第２２６页。
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证券市场高度发达后，仍然依股权划定公司成员的范围，在解释力上严重不足。英国

学者梅特兰早就说过，“合股公司只是一种他投钱进去并从中取出红利的机器”。〔６１〕 对于

仅在证券市场上购买股票的股东来说，他们既不认为公司是自己的，也不认为公司与自己

有任何关联，股票仅是其获取红利的工具，与基金、期货、黄金、理财产品等一样，仅是风险

不同的金融工具。这样的股票持有者，不仅不应该被认定为公司的所有者，反而应被作为

金融消费者而得到倾斜性保护。〔６２〕 而公司的原始发起人要实现对于公司的管理和控制，

则必须通过出任董事、监事或高级管理人员等机构成员才能实现，〔６３〕依瑞士民法对于法

人的分类，用机构性法人来解释这类股份公司，似乎更为合适。在新兴的商业领域如私募

基金，其机构性更为明显。基金发起人事先设定基金的目标、资金规模、投资领域、运作方

式、管理团队等，再面向部分高资人群募集基金的资金。如果私募基金采取有限合伙的方

式，出资者一般为有限合伙人，管理者一般为无限合伙人。这类商事组织也显然是先设立

机构，才有其成员。

与一人公司类似，个人独资企业也是一个商事组织。个人独资企业在商法理论的分

类上，一般是归为“商个人”。但是，从《个人独资企业法》的立法理念与立法用语来看，又

明确将其定位为一种“经营实体”，而《民法总则》则将之定位为一种组织。强调其个人属

性的学者认为，个人独资企业法试图用组织化的企业形态影响自然人人格，显然没有认识

到独资企业的个人属性及其非正式性。〔６４〕 但也有学者指出，我国个人独资企业立法意在

强化个人独资企业的团体性和主体性，与境外立法认同独资企业的人格和业主的人格为

一体、独资企业被视为个人的延伸的理论已有很大不同。〔６５〕 这就涉及到企业是否一般地

具有组织性的问题。

事实上，如果回想一下汉斯曼等美国学者关于“法律与企业的产生”的经典研究，就

能发现企业的“实体屏蔽”（ｅｎｔｉｔｙｓｈｉｅｌｄｉｎｇ）旨在将营业与其营业主分隔开来，哪怕营业主
仅有一人。根据他们的研究，中世纪法也给予独资企业以“实体屏蔽”，并且这种“实体屏

蔽”是严重地域化的。如果一个商人在不同的地域有多个营业，或者同一营业的分支在

不同地域，某一地域的债权人仅就当地的资产具有优先权。结果是，一个商人的营业的每

个分支事实上就是一个独立的实体。这种以地域为基础的“实体屏蔽”很可能是为了适

应当时政治辖区高度分裂的本质。〔６６〕 其实，还可以考虑到的是，一个营业（分支）不仅关

涉营业主以及债权人的利益，同时也关涉该营业（分支）内其他人员的利益。这样，将一
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〔６１〕

〔６２〕

〔６３〕
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〔６５〕
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［英］梅特兰著：《国家、信托与法人》，大卫·朗西曼等编，樊安译，北京大学出版社２００８年版，第１４５页。
参见陈洁：《投资者到金融消费者的角色嬗变》，《法学研究》２０１１年第５期，第８４页以下。
博伊庭认为，人合公司适用原始的成员自我管理原则；而对于资合公司，则适用继受的机构管理原则。人合公司

的股东仅凭其成员资格就具有执行事务的权限和代理的权限，而资合公司的机构成员，必须通过任命行为赋予

其机构成员的权限。［德］福尔可·博伊庭：《德国公司法上的代表理论》，邵建东译，载梁慧星主编《民商法论

丛》（第１３卷），法律出版社２０００年版，第５４４页。
参见徐强胜：《企业形态法定主义研究》，《法制与社会发展》２０１０年第１期，第９８页。
参见李建伟：《个人独资企业法律制度的完善与商个人体系的重构》，《政法论坛》２０１２年第５期，第１２０页。
ＳｅｅＨｅｎｒｙＨａｎｓｍａｎｎ，ＲｅｉｎｉｅｒＫｒａａｋｍａｎ＆ＲｉｃｈａｒｄＳｑｕｉｒｅ，ＬａｗａｎｄｔｈｅＲｉｓｅｏｆｔｈｅＦｉｒｍ，１１９Ｈａｒｖ．Ｌ．Ｒｅｖ．１３３５，
１３６７－１３６９（２００６）．
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个营业（分支）作为一个独立的实体，也是具有组织基础的。

在商法上，营业既可以成为被转让的客体，营业自身也可以成为主体。要言之，营业

的达成需要组织营业所需的人、财、物等资源，并且需要不断地适应营业环境的变化。在

现代商业条件下，虽然仍然存在个人开展的营业，但是以组织形成开展的营业，无疑越来

越占据主导地位。莱塞尔根据社会学系统理论，提出了将企业视为组织的观点。〔６７〕 “企

业的概念使人们注意到，经济成就通常不仅仅是个人活动的成果，而是许多个人有目的

的、有组织的共同作用的成果。”〔６８〕

综上，对组织成员采取宽泛的理解，不仅能够将财团（以及以财团为原型的机构性法

人）定位为组织体，解释“财产的集合何以有体”这样的难题，一人公司（个人独资企业）也

可以据此名正言顺地跻身于商事组织之列。正如前面已经揭示的，这一定位更能适应现

代商事组织的发展，如公司治理从股东中心主义向管理者中心主义转变，股东从公司的所

有者变为外部投资者甚至是金融消费者，公司的募集设立更是体现了发起人之外的股东

从公司团体中的“隐退”。并且，将社团、财团等均定位于组织，能够回答本文开篇提出的

“人的联合体”与“组织体”的关系问题，即用“组织体”统合“人的联合体”，并将组织作为

法学上拟构建的法人概念的相邻属概念及现实基础。

四　法人的组织性与法人组织体说

笔者主张法人具有组织性，法人的相邻属概念可以定位于组织，并不是说组织性是

法人的本质特征。并非所有的组织体都是法人，〔６９〕并非法人才有组织性。在组织中，可

以进一步划分出法人组织与非法人组织。需要说明的是，此处的非法人组织是与法人组

织相并列且矛盾的概念，它们二者的并集构成组织的全集。而我国《民法总则》规定的

“非法人组织”恐怕是一个错误的概念，既然这类组织被承认为民事主体，它们就是法

人。〔７０〕 在关于组织的进一步分类中，它们恰恰是法人组织，而不是“非法人组织”。当然，

这种立法例并非我国独有。２０００年６月２７日，为了将欧盟消费者保护指令转化为国内
法，德国民法典第１３条和第１４条分别新增规定消费者和经营者。其中，第１４条引入“有
权利能力的人合公司”（ｒｅｃｈｔｓｆａｅｈｉｇｅＰｅｒｓｏｎｅｎｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔ）这一概念，此等人合公司虽然具
有权利能力，但根据第１４条第１款之规定，它并非法人。在外延上，有权利能力的人合公
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Ｒａｉｓｅｒ，ＤａｓＵｎｔｅｒｎｅｈｍｅｎａｌｓＯｒｇａｎｉｓａｔｉｏｎ，Ｓ．１３８ｆｆ，１５３ｆｆ．转引自［德］托马斯·莱塞尔：《企业和法人》，赵亮译，
《私法》（第１辑第１卷），第１０１页。
参见［德］托马斯·莱塞尔：《企业和法人》，赵亮译，《私法》（第１辑第１卷），第１００页。
无论是萨维尼的法人拟制说还是基尔克的法人有机体说，都承认并非所有的组织体都是法人。

相同观点，参见王涌：《法人应如何分类———评〈民法总则〉的选择》，《中外法学》２０１７年第３期，第６３４页以
下。事实上，张友渔教授早在《民法通则》制定时就曾提出民事主体的二元化定位：“对于合伙组织不应单列

一章，自有民法以来，就只有自然人和法人作为民事主体，合伙应当包括在公民和法人之内……不能有‘第三

民事主体’，合伙够法人条件的应当作为法人或视同法人，不够条件的应当作为自然人进行活动的一种形式。”

张友渔：《关于民法通则〈征求意见稿〉的一些意见》，载鲍霁主编《张友渔学术精华录》，北京师范学院出版社

１９８８年版，第１７６页。
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司主要包括无限公司、两合公司与自由职业者合伙团体等。〔７１〕 上述两个在笔者看来不甚

成功的立法例，突显了这样的问题：在将法人定位于组织之后，如何在组织中进一步区分

法人组织与非法人组织。这个问题涉及的是法人相对于其他组织的本质特征问题，虽然

囿于主题，本文对此问题隐而不发，但是需要在此提及与此相关的法人组织体说。该种学

说通常被归为法人实在说的一支，涉及法人的本质问题，不同于本文仅对于法人的相邻属

概念的探寻。

法人组织体说从对于主观权利的认识出发，讨论何以成为权利主体的问题。创立

该说的法国学者米休德认为，权利主体或者法律上的人的观念是并应当保持为一个纯

粹法律观念：“人一词仅指权利义务的主体，即能够具有合理地归属于它的主观权利的

存在物。”“要想知道特定的存在是否符合这一定义，不必追问这些存在是否构成哲学

意义上的人，只须探讨它们是否具有可以赋予其主观权利的本质即为已足。”〔７２〕法人组

织体说将主观权利的“利益”“意志”“法力”三个面向进行拆解，将“法力”作为国家承认

或许可法人的依据，将“利益”归于法人本身，“意志”则借助于充任法人机关的自然人的

意志。〔７３〕 米休德认为：“我们给主观权利下个定义说：一个人或一部分人的利益，借助于

代表它或者维护它的某一意志所有的能力来取得法律上的保护。权利的执掌者是其利益

受到这样保障的集体或个人，纵然代表利益的那个意志在形而上学的意义上不归属于这

个权利的执掌者，也是如此。只要在社会上和实践上能把这种意志归属于权利的执掌者

就行了，以便法律不放弃它解释种种社会事实的任务，而把那种意志认为是权利执掌者自

己的意志。”〔７４〕

按法人组织体说的上述阐释，代表集体利益的意志可以源于集体中的个人的意志，

并且这种意志是集体在现实上成为一个权利主体所必不可少的。因为权利实际上就是

一种行为的力，〔７５〕没有这种意志就不可能形成一种现实的力量，权利也不可能实现。

这种理论阐释在一定程度上契合于前文关于组织决策尤其是组织角色行为的分析。笔

者也认为，法人作为一个组织，本身并不具有产生意识和意志的生物学基础。所谓集体

·７９·
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〔７２〕

〔７３〕

〔７４〕

〔７５〕

根据德国民法的传统理论，在自然人之外只有法人才有权利能力。如果承认人合公司也有权利能力，那么就无

法对人合公司和法人加以区分，进一步的推论就是，将人合公司并入法人的概念之中顺理成章。莱塞尔即主张

扩大法人范围，将人合公司也纳入法人体系。参见 Ｒａｉｓｅｒ，ＧｅｓａｍｔｈａｎｄｕｎｄｊｕｒｉｓｔｉｓｃｈｅＰｅｒｓｏｎｉｍＬｉｃｈｔｄｅｓｎｅｕｅｎ
Ｕｍｗａｎｄｌｕｎｇｓｒｅｃｈｔｓ，Ｓ．５１１。转引自唐勇著：《论共有：按份共有、共同共有及其类型序列》，北京大学出版社２０１９
年版，第１０５页，注１。
Ｌ．Ｍｉｃｈｏｕｄ，ＬａＮｏｔｉｏｎｄｅＰｅｒｓｏｎｎａｌｉｔéＭｏｒａｌｅ，ＲｅｖｕｅｄｕＤｒｏｉｔＰｕｂｌｉｃ，Ｖｏｌ．１１，Ｎｏ．１，１８９９，ｐ．８．转引自ＪｏｈｎＤｅｗ
ｅｙ，ＴｈｅＨｉｓｔｏｒｙＢａｃｋｇｒｏｕｎｄｏｆＣｏｒｐｏｒａｔｅＬｅｇａｌＰｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ，３５ＹａｌｅＬａｗＪｏｕｒｎａｌ６５９（１９２６）。
米休德论述道：“承认一个团体为合法，这就是承认它所谋取的利益是有资格受保护的；这也间接承认它的法律

人格，但为此就需要有两种条件，而两种条件则符合于主观权利所包含的两种要素：一种是与个人利益不同的利

益，另外一种是有资格说明一种集体意志的组织，而这种组织则可以代表和捍卫这种利益。”［法］米休德著：《道

德人格的理论及其对法国法的适用》，１９０６－１９０７年版，第１１２页。转引自［法］莱翁·狄骥著：《宪法论》（第一
卷），钱克新译，商务印书馆１９５９年版，第３５４页。
［法］米休德著：《道德人格的理论及其对法国法的适用》，１９０６－１９０７年版，第１０６页。转引自［法］莱翁·狄骥
著：《宪法论》（第一卷），钱克新译，商务印书馆１９５９年版，第３５２页。
Ｓａｌｅｉｌｌｅｓ，ＤｅＬａＰｅｒｓｏｎｎａｌｉｔéＪｕｒｉｄｉｑｕｅ：ＨｉｓｔｏｉｒｅｅｔＴｈｅｏｒｉｅｓ，２ｎｄｅｄｉｔｉｏｎ，Ｐａｒｉｓ：Ａ．Ｒｏｕｓｓｅａｕ，１９２２，ｐ．５４６．转引自
仲崇玉：《法人人格学说研究》，西南政法大学２００６年博士学位论文，第１３７－１３８页。
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意志，实则指的是集体将某个或者某些人依角色而定的选择、判断与决策通过一定的规

则和程序上升为集体的意志。但是，法人组织体说似乎认为法人的意志“必然”可以从

其集体中的个人处获得源泉，而前文分析指出，组织角色和组织目标能否内化于扮演组

织角色的人，仅是一种“可能”或者一个“过程”。并且，既然集体的意志和行动能力最

终来源于集体中的个人，就必须时刻防止集体反被个人所控制甚至成为个人手中的

“傀儡”。

法人组织体说与法人拟制说、法人有机体说最大的不同，就在于其认为权利（利益）

的归属与服务于该利益的意志的归属可以分离。无论是法人拟制说还是法人有机体说，

都认为理性能力是“人之为人”的根本所在。法人拟制说认为仅自然人才具有这种理性

能力，所以法人的权利能力仅是“拟制”的产物；〔７６〕与之相对，法人有机体说则认为法人本

身构成社会的有机体甚至是生命体，从而本身即拥有理性能力，能够成为权利的适格主

体。〔７７〕 法人组织体说一方面认为基尔克的法人有机体说充满了“泛灵论”思想，“集体”

不可能有自己的意志，因为缺少产生意志的生物学基础；另一方面又将自然人的理性能力

作为法人成为权利执掌者所不可欠缺的原动力，由此，法人的“能力”实来源于自然人的

能力。此点不仅与关于组织决策的分析颇有默契，也与滕尼斯关于协会的选择意志的来

源的阐释相合。正如滕尼斯所说：“集会的现实是以由它所表现的个人的现实为前提的，

与此相反，个人的观念是从人的现实中产生的……它（集会）之所以能作为一个选择意志

的统一的主体采取行动，仅仅是因为它本身包含着作为自然人的人，本身确定和假定他们

的多数一致的肯定或否定作为选择意志。”〔７８〕但是，法人组织体说分置“利益”与“意志”

的构造，尤其是集体的利益在何种程度上独立于其成员的利益，成员又在何种条件下和何

种程度上内化组织角色的要求，则尚待进一步的细分和阐发。〔７９〕

法人组织体说尤其注重法人机构的重要意义。该说认为，集体要取得法律人格，首先

应当具有特定的内部结构和秩序，其要点是具有一个集体的代表机构，机构根据集体内部

·８９·
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〔７６〕

〔７７〕

〔７８〕

〔７９〕

生物人被认为是唯一拥有理性者，萨维尼正是依此提出他的著名公式：“所有的法律都为保障道德的、内在于

每个人的自由而存在。因此，关于法律上的人或权利主体的原初概念必须与生物人的概念相一致，并且可以

将这两种概念的原初同一性以下列公式表述：每个个体的生物人，并且只有个体的生物人，才具有权利能力。”

Ｓａｖｉｇｎｙ，ＪｕｒａｌＲｅｌａｔｉｏｎｓ；Ｏｒ，ＴｈｅＲｏｍａｎＬａｗｏｆＰｅｒｓｏｎｓＡｓＳｕｂｊｅｃｔｓｏｆＪｕｒａｌＲｅｌａｔｉｏｎｓ：ＢｅｉｎｇａＴｒａｎｓｌａｔｉｏｎｏｆｔｈｅＳｅｃｏｎｄ
ＢｏｏｋｏｆＳａｖｉｇｎｙ’ｓＳｙｓｔｅｍｏｆＭｏｄｅｒｎＲｏｍａｎＬａｗ，ｔｒａｎｓ．ｂｙＷｉｌｌｉａｍＨｅｎｒｙＲａｔｔｉｇａｎ，Ｗｉｌｄｙ＆Ｓｏｎｓ，１８８４，ｐｐ．１－２．
基尔克与萨维尼一样，也认为权利主体的基础是先验的自由意志———“在法律领域中，意志是人格的灵魂”（《德

意志合作团体法》第２卷）。参见仲崇玉：《论基尔克法人有机体说的法理内涵和政治旨趣》，《现代法学》２０１３
年第２期，第５８页。在法人问题上，与萨维尼不同，基尔克认为团体是一个有机体———生命体———人，它有意
志———团体意志，它有人格，所以无需经由国家拟制即可成为法律上的人。参见［德］奥托·基尔克著：《私法的

社会任务：基尔克法学文选》，刘志阳等译，中国法制出版社２０１７年版，第６６页以下。
［德］斐迪南·滕尼斯著：《共同体与社会：纯粹社会学的基本概念》，林荣远译，北京大学出版社 ２０１０年版，
第１９８页。
反对者认为，“作为团体性之物质基础的抽象的团体利益是不存在的，存在的只有团体成员之间共同的个人利

益”。参见李高中等：《法人组织说批评———兼谈国有企业公司化改造问题》，《法学》１９９６年第１２期，第２７页。
美国学者杜威也指出，慈善基金的利益实为受益人的利益。参见ＪｏｈｎＤｅｗｅｙ，ＴｈｅＨｉｓｔｏｒｙＢａｃｋｇｒｏｕｎｄｏｆＣｏｒｐｏｒａｔｅ
ＬｅｇａｌＰｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ，３５ＹａｌｅＬａｗＪｏｕｒｎａｌ６６２（１９２６）。
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规章服务于集体利益，从而使其可以作为一个整体从事行为。〔８０〕 鉴于法人组织体说对于

法人内部组织结构的重视，需要检讨组织结构能否成为区分法人组织与非法人组织的标

准，从而成为法人的本质特征。法人组织体说的另一代表人物萨莱耶斯强调，法人人格有

其事实基础，法人人格的构成要素是社会的和经验的。但是只有这些因素以一种特定的

方式加以组织，它们才能构成一个法人。如果这些因素组织得构成一个实体，这一实体能

够被授予构成主观权利的权力，则它们就构成了一个法律意义上的人。〔８１〕 这经常被理解

为法人是组织得适于成为法律主体者，其有适于成为权利主体的组织结构用以表示和实

现自己的意思。〔８２〕 诚然，组织的章程或规章将对组织的结构进行规制：在整体中为每一

个成员分配位置、界分出上下级、决定相互联系的成员结合体的序列，甚至确定一个具体

成员的领导地位。〔８３〕 但是，从对于组织本身的研究来看，恐怕无法以组织结构这样的形

式要件来充任法人的实质要件。

诚然，组织结构与组织的一定程度上的独立性是相关的。组织结构具有三个基本功

能。首先也是最重要的，结构有利于产生组织输出并达到组织目标。其次，结构有利于使

个人差异对组织的影响最小化，至少能规制个人差异对组织的影响。结构强行规定个人

适应组织的要求而不是组织适应个人的要求。最后，结构是运作权力的场所（结构首先

决定或规定哪些职位具有权力）、作出决策的场所（结构在很大程度上决定了信息流是否

能用于决策）以及进行组织活动的场所（结构是组织活动的竞技场）。〔８４〕

但是，组织结构是可以随着时间推移而变化的。组织结构虽然反映其形成时期的特

定时尚，却能够被重新设计。组织的深度、广度及扩展度会随着时间和环境的变化而变

化；组织的章程可以根据需要进行修改；随着时间的推移，组织内不同的群体和个人的权

力有得有失，权力的配置也需要服从于这种变化。这就决定了组织结构作为一个形式要

件，无法作为进一步区分组织的标准。事实上，法人的同一性并不取决于其组织形式。例

如一个社团，原来是作为无权利能力社团建立的，后来才决定取得权利能力。应该说，并

不是那个合法组织的团体解散了，而只是表现为另一种组织形式而已，以前和以后都是同

一个团体。〔８５〕

上述关于组织结构的分析表明，组织的结构仅为组织的形式，我们无法根据组织的结

构要素在组织中进一步区分法人组织和非法人组织。因此，在将法人的相邻属概念定位

于组织之后，还需要进一步考虑法人相较于其他组织的本质特征问题。对于这个问题，法

·９９·

作为组织的法人

〔８０〕

〔８１〕

〔８２〕

〔８３〕

〔８４〕

〔８５〕

此外，法人还必须具有住所与名称，必须有符合社会利益的目的。ＳｅｅＦｒｅｄｅｒｉｃｋＨａｌｌｉｓ，ＣｏｒｐｏｒａｔｅＰｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ：Ａ
ＳｔｕｄｙｏｆＪｕｒｉｓｐｒｕｄｅｎｃｅ，ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９７８，ｐｐ．２４１－２４２．转引自仲崇玉：《法人人格学说研究》，西南政
法大学２００６年博士学位论文，第１４２页。
Ｓａｌｅｉｌｌｅｓ，ＤｅＬａＰｅｒｓｏｎｎａｌｉｔéＪｕｒｉｄｉｑｕｅ：ＨｉｓｔｏｉｒｅｅｔＴｈｅｏｒｉｅｓ，２ｎｄｅｄｉｔｉｏｎ，Ｐａｒｉｓ：Ａ．Ｒｏｕｓｓｅａｕ，１９２２，ｐ．５４９．转引自
仲崇玉：《法人人格学说研究》，西南政法大学２００６年博士学位论文，第１４３页。
参见梁慧星著：《民法总论》（第五版），法律出版社２０１７年版，第１２０页；林诚二著：《民法总则》（上册），法律出
版社２００８年版，第１７７页；胡长清著：《中国民法总论》，中国政法大学出版社１９９７年版，第１００页。
［德］奥托·基尔克著：《私法的社会任务：基尔克法学文选》，刘志阳等译，中国法制出版社２０１７年版，第７６页。
其实，组织体说的此点可谓继承了有机体说的观点。

［美］理查德·Ｈ．霍尔著：《组织：结构、过程及结果》，张友星等译，上海财经大学出版社２００３年版，第５７页。
［德］卡尔·拉伦茨著：《德国民法通论》（上册），王晓晔等译，法律出版社２００３年版，第２０８－２０９页。
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人组织体说并没有给出充分有力的回答。〔８６〕

五　结语：组织作为民事主体的构建基础

在我国《民法通则》《民法总则》以及众多企业组织法均将法人、公司、企业定位于

“……的组织”的情况下，本文试图在理论上论证法人的相邻属概念为“组织”，可能会被

认为是多此一举。但笔者以为，在理论上确定法人的相邻属概念，借助其他学科尤其是社

会学、文化人类学对于组织的既有研究揭示组织自身的含义、目的与结构，厘清组织与

“人的联合体”、社团、财团、公司等概念之间的关系，具有相当重要的意义。

近代以降，尤其是从德国理性法学认为生物人成为法律主体这一“最高贵的事”〔８７〕根

源于意志和理性以来，自然人成为社会生活中“大写的人”，原子化的个人成为社会的基

本构成，原先束缚个人的家庭、宗族、封建行会等传统社会组织形式纷纷解体，以至于反映

法国大革命精神的法国民法典仅规定了自然人，未规定法人。民法学之人法理论也仅专

注于解释每个自然人的权利能力。而组织或者被当权者所敌视，或者被视为旧社会的遗

毒而遭唾弃，或者被理论研究者所忽视。萨维尼虽然不否认法人的存在，但是认为无须对

各类法人作出统一的理论解释，所以将法人的人格归为“拟制”。事实上，法人拟制说、实

在说、否认说、目的财产说等众多法人学说，均是从与自然人的类比中解释法人，这表明民

事主体理论的构建以自然人为原型的基本面貌，这种理论构建方式至今未得到反思。

不幸的是，这种原子化的纯个人构成的社会，最多仅能成为社会变革中的一个过渡形

态（时期），〔８８〕或者仅存在于理论构造之中，而无法使社会处于一种稳定的状态。狄骥批

评法国大革命取消了社会中的组织团体，使“没有组织的个人群众在极端强大的国家面

前被解除武装”，“国家便毫无限制地统治着一群独立而无能的个人，统治着像一盘散沙

的人们”，导致了一些走向与其宣扬的自由、正义、人权、平等相反的行径。〔８９〕 梅特兰曾这

样评论法国的情况：“绝对的国家遇到了绝对的个人，这就是现代专制主义的座右铭。”〔９０〕

滕尼斯也说：“（个人的）随意的自由和（一个独裁者或国家的）随意的专制主义并非对立

物。它们是一种状况的两种现象，它们可能会有或多或少的斗争。然而，从本质上说，它

们是同盟者。”〔９１〕德国自１９世纪开始的工业化和城市化带来了人口的大流动，人们脱离

·００１·
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〔８６〕

〔８７〕

〔８８〕

〔８９〕

〔９０〕

〔９１〕

正如王泽鉴所言，“组织体说从法人系法律上的组织体观点立论，固较合理，但仍未能说明何以对于组织体应赋

予权利能力的实质理由及依据。”王泽鉴著：《民法总则》，中国政法大学出版社２００１年版，第１４９页。马俊驹也
早就指出，法人组织体说“并没有从本质上说明什么样的社会组织才能成为法律所承认的权利主体”。马俊驹

著：《法人制度通论》，武汉大学出版社１９８８年版，第３１页。
黑格尔说，“生物人（Ｍｅｎｓｃｈ）最高贵的事就是成为人格人（Ｐｅｒｓｏｎ）”。［德］黑格尔著：《法哲学原理》，范扬、张企
泰译，商务印书馆１９６１年版，第４６页（原书译为“人间最高贵的事就是成为人”）。
原子化的纯个人构成的社会仅是新的社会组织方式的“垫脚石”。ＳｅｅＭａｒｋＭ．Ｈａｇｅｒ，ＢｏｄｉｅｓＰｏｌｉｔｉｃ：ＴｈｅＰｒｏｇｒｅｓ
ｓｉｖｅＨｉｓｔｏｒｙｏｆＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ“ＲｅａｌＥｎｔｉｔｙ”Ｔｈｅｏｒｙ，５０Ｕ．Ｐｉｔｔ．Ｌ．Ｒｅｖ．５７５，５８４（１９８９）．
参见［法］莱翁·狄骥著：《宪法论》（第一卷），钱克新译，商务印书馆１９５９年版，第４７３－４７４页。
［英］梅特兰著：《国家、信托与法人》，大卫·朗西曼等编，樊安译，北京大学出版社２００８年版，第８５页。
［德］斐迪南·滕尼斯著：《共同体与社会：纯粹社会学的基本概念》，林荣远译，北京大学出版社 ２０１０年版，
第２３１页。
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了传统家庭、封建领主或雇主的庇护，旧有的生活形态不复存在，在陌生的地方、陌生的环

境和陌生的人群中重新寻求庇护的需要，为“结社”奠定了最为坚实的基础，导致德国结

社文化的兴起和流行。〔９２〕

从文化人类学研究来看，宗族、种姓和俱乐部被作为可以比较的对象而一并研究，要

非无因，他们都是人作为社会性动物的基本生存方式。从这个意义来说，在生物人与法律

上的人之间划等号，仅是在“天赋人权”思想影响下人性解放的短暂一瞥。事实上，作为

社会性动物，人从家庭中解放出来，成为原子化的社会基本构成之后，又不得不进入各种

生产（经济）单位中，以获得其生存和发展所必不可少的资源。正如许?光所言：“永久性

人际联系的缺乏，人与人完全平等的思想、契约原则、寻求明确归依以满足社交、安全、地

位要求的满足，这些因素交织在一起，使得俱乐部生活构成生存的必要条件。”〔９３〕

当然，现代社会中，人格已经被普遍地赋予了原子化的个人，这是现代社会重新组织

起来的一个重要条件和背景。在新的互联网技术和社会背景之下，社会的组织方式更为

复杂多样，个人与个人、个人与组织、组织与组织之间的互动更为频繁。对于现代社会组

织方式发生的这些变化，需要理论上给予关注、研究并予以回应。
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作为组织的法人

〔９２〕

〔９３〕
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