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分期付款股权转让合同的司法裁判

———指导案例６７号裁判规则质疑

钱玉林

　　内容提要：最高人民法院发布的指导案例６７号裁判要点认为，分期付款股权转让人解
除合同的，不适用《合同法》第１６７条有关解除合同的规定，理由是分期付款股权转让合同不
同于以消费为目的的分期付款买卖合同。该裁判理由与立法和司法实际不符。审判实践

中，以生产经营为目的的分期付款买卖合同纠纷远多于以消费为目的的分期付款买卖合同

纠纷。交付标的物后分期付款是分期付款买卖合同的本质属性，该指导案例未能根据这一

属性分析所涉分期付款股权转让合同能否类推适用分期付款买卖合同的规定，同时混淆了

《合同法》第９４条规定的解除权与第１６７条规定的解除权之间的区别，将不能满足第９４条规
定的解除要件，阐释为不适用第１６７条的理由。事实上，股权转让合同对买卖合同有关规定的
参照适用，与对合同法总则的适用是不矛盾的，该指导案例的裁判规则引人误解，殊值反思。
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引　言

在审判实践中，因股权转让合同而发生的纠纷，根据最高人民法院发布的《民事案件

案由规定》称之为“股权转让纠纷”，归类于“与公司有关的纠纷”类型之中，并没有将其纳

入“合同纠纷”类型中。〔１〕 但股权转让并不等同于股权转让合同，严格意义上讲，股权转
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〔１〕 最高人民法院《民事案件案由规定》（法［２０１１］４１号）第２４９种案由。民事案件案由不单纯是民事诉讼案件的
名称，它是以民法理论对民事法律关系的分类为基础，并结合现行立法及审判实践而确立的。民事案件案由反

映了案件所涉及的民事法律关系的性质，是人民法院将诉讼争议所包含的法律关系进行的概括，对人民法院在

民事立案和审判中准确确定案件诉讼争点和正确适用法律有重要的作用。参见最高人民法院《民事案件案由规

定》（法发［２００８］１１号）。



让只是股权转让合同履行的结果，在性质上应属于权利的处分行为，而股权转让合同则是

股权转让的原因行为，在性质上属于负担行为，因此，股权转让纠纷确实难以用合同纠纷

来概括其中的实质性法律关系，该类纠纷除了股权转让人和受让人外，往往还涉及其他股

东、公司甚至第三人，在法律适用上，股权转让纠纷应优先适用公司法的规定，〔２〕而股权

转让合同虽然在合同法上没有将其类型化为典型合同，但其本质仍为合同，在法律适用

上，合同法当然完全可以适用于股权转让合同纠纷。惟公司法上有关股权转让的规定，在

实务上通常被认为系股权转让合同的特别规定，对股权转让合同的效力产生影响，故关于

股权转让合同的法律适用，似乎应依照《合同法》第 １２３条、第 １２４条和第 １７４条的规
定，〔３〕优先适用公司法的规定，然后补充适用合同法的规定。

最高人民法院指导案例６７号即属于依照《合同法》第１７４条的规定，参照适用买卖合
同有关规定的案件。〔４〕 该案件涉及分期付款转让股权的问题，〔５〕因“买卖合同的标的

物，也叫买卖物，在我国现行法上限于有体物，包括不动产和动产”，〔６〕股权转让不属于合

同法上所称的买卖合同，而应当认定为第１７４条所称“其他有偿合同”。作为股权转让合
同标的的股权，在性质上为一种独立的民事权利，〔７〕对于“权利转让或让与，首先适用相

应特别法的特别规定，无此规定时，才适用《合同法》关于买卖合同的规定乃至总则”。〔８〕

《最高人民法院关于审理买卖合同纠纷案件适用法律问题的解释》（以下简称《买卖合同

司法解释》）也作了与学理上大体一致的规定。〔９〕 公司法虽然对股权转让作出了特别规

定，但对于分期付款股权转让并没有任何规定，依照第１７４条的规定，公司法没有规定的，
参照买卖合同的有关规定。合同法上，有关分期付款买卖合同的规定仅为一条，即《合同

法》第１６７条，该条分两款分别规定：“分期付款的买受人未支付到期价款的金额达到全
部价款的五分之一的，出卖人可以要求买受人支付全部价款或者解除合同。”“出卖人解

除合同的，可以向买受人要求支付该标的物的使用费。”本案一审法院四川省成都市中级

人民法院认为，案涉《股权转让资金分期付款协议》约定的款项系分期支付，参照第１６７
条的规定，受让人未支付的到期款项已经超过全部价款的五分之一，故认定转让人有权解
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参见《公司法》第７１条。
《合同法》第１２３条规定：“其他法律对合同另有规定的，依照其规定。”第１２４条规定：“本法分则或者其他法律
没有明文规定的合同，适用本法总则的规定，并可以参照本法分则或者其他法律最相类似的规定。”第１７４条规
定：“法律对其他有偿合同有规定的，依照其规定；没有规定的，参照买卖合同的有关规定。”

为了行文方便，本文在阐释指导案例６７号裁判规则和裁判理由时称“指导案例６７号”，在描述或引用指导案例
６７号所涉案件的一审、二审和再审判决理由时简称“本案”。
本案基本案情参见《最高人民法院关于发布第１４批指导性案例的通知》法［２０１６］３１１号“指导案例６７号：汤长
龙诉周士海股权转让纠纷案”。

崔建远著：《合同法》（第２版），北京大学出版社２０１３年版，第４３５页。
关于股权的法律性质，是一个争论已久的问题，主要有物权说、债权说、社员权说、独立民事权利说等等。参见江

平、孔祥俊：《论股权》，《中国法学》１９９４年第１期；王利明：《论股份制企业所有权二重结构》，《中国法学》１９８９
年第１期；郭锋：《股份制企业所有权间题的探讨》，《中国法学》１９８８年第３期。值得注意的是，《民法总则》第
１２５条将股权和其他投资性权利列为不同于物权、债权和知识产权的一种独立的民事权利。
崔建远著：《合同法》（第２版），北京大学出版社２０１３年版，第４３５－４３６页。
《最高人民法院关于审理买卖合同纠纷案件适用法律问题的解释》（法释［２０１２］８号）第４５条：“法律或者行政
法规对债权转让、股权转让等权利转让合同有规定的，依照其规定；没有规定的，人民法院可以根据合同法第一

百二十四条和第一百七十四条的规定，参照适用买卖合同的有关规定。”



除合同。〔１０〕 二审法院四川省高级人民法院及再审法院最高人民法院均认为，本案不适用

第１６７条有关解除权的规定，最高人民法院在再审裁定中还详尽地阐释了裁判的理由，并
在此基础上生成了指导案例６７号的裁判规则。

指导性案例对审理类似案件具有普遍的指导意义，〔１１〕各级法院审理类似案件时应当

严格参照指导性案例，〔１２〕并应当将指导性案例作为裁判理由引述。〔１３〕 指导性案例虽然

不同于作为正式法源的英美判例法，但“指导性案例具有事实上的拘束力”，〔１４〕因此，指导

案例６７号将影响各级法院在审理类似案件时的裁判思路和裁判结果。对包括权利转让
在内的其他有偿合同，《合同法》第１７４条明文规定了法律没有规定的情形下参照买卖合
同的有关规定，而该指导案例为什么认为分期付款股权转让合同不能参照适用《合同法》

第１６７条规定的解除权？司法实践中，对于分期付款股权转让合同，是否存在参照适用第
１６７条作出裁判的案件？该指导案例的裁判理由是否能够证成该案所生成的裁判规则？
这些问题值得深思。

一　指导案例６７号裁判要点与问题

指导性案例的体例主要包括标题、关键词、裁判要点、相关法条、基本案情、裁判结果

和裁判理由等七个部分，其中，裁判要点是整个指导性案例要点的概要表述，主要归纳和

提炼了指导性案例体现的具有指导意义的重要裁判规则、理念或方法。〔１５〕 指导案例６７
号归纳和提炼的裁判要点如下：“有限责任公司的股权分期支付转让款中发生股权受让

人延迟或者拒付等违约情形，股权转让人要求解除双方签订的股权转让合同的，不适用

《中华人民共和国合同法》第一百六十七条关于分期付款买卖中出卖人在买受人未支付

到期价款的金额达到合同全部价款的五分之一时即可解除合同的规定。”

该裁判要点虽寥寥数语，但不仅揭示了系争法律关系、纠纷情形、当事人的诉请等待

决案件的基本事实，又表达了对法律适用的见解，十分符合最高人民法院提出的“应当概

要、准确、精炼，结构严谨，表达简明，语义确切”的编写要求。〔１６〕 该裁判要点从正面理解

似乎可以概括为一句话，即分期付款股权转让合同的单方解除权不适用《合同法》第１６７
条的规定。不过，根据第１６７条、第１７４条以及第１２４条的规定，该裁判要点其实并非简
单的这样一句话所能表达。基于股权转让合同为非典型合同，且为其他有偿合同的一种，

根据第１２４条对非典型合同和第１７４条对其他有偿合同的法律适用规则，股权转让合同
可以补充适用合同法总则的规定，也可以参照买卖合同的有关规定，因此，指导案例６７号
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〔１０〕

〔１１〕

〔１２〕

〔１３〕

〔１４〕

〔１５〕

〔１６〕

参见四川省成都市中级人民法院（２０１３）成民初字第１８１５号民事判决书。
参见《〈最高人民法院关于案例指导工作的规定〉实施细则》法［２０１５］１３０号。
参见《最高人民法院关于发布第一批指导性案例的通知》法［２０１１］３５４号。
参见《〈最高人民法院关于案例指导工作的规定〉实施细则》法［２０１５］１３０号。
胡云腾、罗东川、王艳彬、刘少阳：《〈关于案例指导工作的规定〉的理解与适用》，《人民司法》２０１１年第３期，
第３６页。
参见最高人民法院研究室印发的《关于编写报送指导性案例体例的意见》（法研［２０１２］２号）。
最高人民法院研究室印发的《关于编写报送指导性案例体例的意见》（法研［２０１２］２号）。



的裁判要点并未排除适用合同法总则和第１６７条的其他规定。这就意味着从反面理解或
从隐含的角度解释，该裁判要点实际上同时包含了另外两方面的内容：一是当受让人存在

分期付款违约情形时，股权转让人可以依照《合同法》第９４条的规定，行使合同解除权；
二是当受让人违反分期付款履行义务时，股权转让人可以适用《合同法》第１６７条关于分
期付款的买受人未支付到期价款的金额达到全部价款的五分之一时出卖人可以要求买受

人支付全部价款的规定。易言之，分期付款股权转让合同的解除问题只能适用合同法总

则的一般规定，第１６７条对解除权的特别规定没有适用的余地。
问题在于，《合同法》第１６７条明文规定，“分期付款的买受人未支付到期价款的金额

达到全部价款的五分之一的，出卖人可以要求买受人支付全部价款或者解除合同”。该

法条在逻辑结构上具备了构成要件和法律效果两个要素，属于能够作为请求权的独立依

据的完全性法条。该法条的法律效果部分使用了“或者”的法律用语，表明在法律适用上

该两项法律效果之间系选择关系。〔１７〕 也就是说，分期付款的买受人违约行为符合第１６７
条的构成要件时，出卖人有权在该条规定的两项法律效果（要求买受人支付全部价款和

解除合同）中做出自由的选择。但指导案例６７号所确立的裁判规则限制了股权转让人的
选择权，在该案的裁判理由中认为股权转让人即使依据第１６７条的规定，也应当首先选择
要求受让人支付全部价款，而不是解除合同。显然，这一裁判规则割裂了第１６７条规定的
法律效果的适用。

对于在分期付款买卖中，出卖人在何种情形下，可以解除合同，各个国家和地区的法

律规定有所不同，归纳起来大致有三种立法例：一是以德国和瑞士为例，除了当事人以特

别约定保留所有权外，出卖人并无解除权。如德国《分期付款买卖法》第５条规定：“出卖
人基于其保留的所有权将标的物取回的，视为解除权之行使。”而依德国民法和瑞士债务

法关于一般买卖的规定，出卖人于价款支付前已将标的物交付与买受人时，出卖人不得以

价款未支付为由解除合同。〔１８〕 二是以我国台湾地区为例，台湾地区“民法”对分期付款买

卖合同出卖人在何种情形下可以解除合同未作规定，理论和实务中均认为出卖人得依照

民法第２５４条有关解除合同的一般规定行使解除权。〔１９〕 三是以日本为例，日本《分期付
款买卖法》第５条规定，买方未履行合同义务时，卖方应书面催告，在规定的期限内仍不履
行义务的，卖方可以解除合同，也可请求全部价款的支付。〔２０〕 我国《合同法》第１６７条关于
分期付款买卖中出卖人的解除权的规定，不同于德国、瑞士和我国台湾地区的立法例，与日

本立法例也不尽相同，没有日本法上出卖人应经催告后行使解除权的规定。可见，指导案例

６７号的裁判规则并未遵循第１６７条的规定，转而将股权转让人的解除权回归到合同法总则
的一般规定中，即应依照第９４条规定的合同目的不能实现或经催告程序后仍不履行的情形
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《立法技术规范（试行）》（法工委发［２００９］６２号）第１３．３条规定：“‘或者’表示一种选择关系，一般只指其所连
接的成分中的某一部分。”

参见《德国民法典》第４５４条；《瑞士债务法》第２１４条。
参见史尚宽著：《债法各论》，中国政法大学２０００年版，第９６页。
转引自吴志忠：《论我国〈合同法〉有关分期付款买卖规定的不足》，《武汉大学学报（哲学社会科学版）》２００９年
第３期，第３３１页。



下，方可行使合同解除权，这一裁判规则貌似我国台湾地区立法例和日本立法例的混合物。

值得一提的是，指导案例６７号裁判要点中对于《合同法》第１６７条的规定使用了“不
适用”而非“不参照”或者“不参照适用”的用语，这是不妥当的。如前所述，分期付款股权

转让合同不是合同法意义上的买卖合同，而是第１７４条所称的其他有偿合同，该条规定，
法律对其他有偿合同没有规定的，“参照”买卖合同的有关规定；《买卖合同司法解释》第

４５条也规定，法律或者行政法规对债权转让、股权转让等权利转让合同没有规定的，“参
照适用”买卖合同的有关规定。“参照”不是“依照”或“适用”，“‘参照’一般用于没有直

接纳入法律调整范围，但是又属于该范围逻辑内涵自然延伸的事项”，〔２１〕“适用”、“参照”

的不同用语彰显了拟处理的案型与被引用的法条所规范的案型之间相同与否及类似性高

低的程度。如果两种案型相同，则应“适用”；如果两种案型在重要性质或特征上具有高

度的类似性，则采用类推手段，“参照”既有规范来处理待决案型。〔２２〕 既然合同法有关买

卖合同标的物的范围限于不动产和动产等有体物，而股权属于权利范畴，则股权转让合同

当然不能等同于买卖合同，但究其重要性质或特征，与买卖合同无疑具有高度的类似性，

因此股权转让合同又当然可以藉类推方法“参照”适用买卖合同的有关规定。

而《合同法》第１７４条和《买卖合同司法解释》第４５条的实质正是类推适用，即法院
在处理分期付款股权转让纠纷时，因公司法对分期付款股权转让没有规定，系构成法律上

的漏洞，为填补这一法律漏洞，依上述两条的指示参引，比附援引在性质上最相类似的

《合同法》第１６７条的规定加以适用。类推适用作为对明显法律漏洞的司法填补，已为法
院普遍使用，“‘相类似之案件，应为相同之处理’的法理，为类推适用的基本原理”。〔２３〕

这也是正义的基本要求。类推适用的方法系依照逻辑推理三段论法演绎推理而成，即

“将法理针对某构成要件（Ａ）或多数彼此相类似的构成要件而赋予之规则，转用于法理所
未规定而与前述构成要件相类的构成要件（Ｂ）。转用的基础在于：二构成要件———在与
法律评价有关的重要观点上———彼此相类，因此，二者应作相同的评价”。〔２４〕 “其推理公

式为：Ｍ法律要件有Ｐ法律效果（大前提），Ｓ与Ｍ法律要件类似（小前提），故Ｓ亦有Ｐ法
律效果（结论）。”〔２５〕之所以说股权转让合同与买卖合同具有高度的类似性，是因为在买

卖以外的其他有偿合同中，股权转让合同具有与买卖合同相同的一时性合同、财产性合同

以及移转财产权合同等特征，以至于在司法实践中不少当事人在订立股权转让合同时将

合同名称定义为股权买卖合同；〔２６〕而有的法院也将股权转让合同定性为买卖合同，或者

标的为股权的买卖合同。〔２７〕 虽然将股权转让合同直接定性为买卖合同是不恰当的，但这
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《立法技术规范（试行）》（法工委发［２００９］６２号）第１８．３条。
参见易军：《买卖合同之规定准用于其他有偿合同》，《法学研究》２０１６年第１期，第９１页。
杨仁寿著：《法学方法论》，中国政法大学出版社１９９９年版，第１４６页。
［德］卡尔·拉伦茨著：《法学方法论》，陈爱娥译，商务印书馆２００３年版，第２５８页。
杨仁寿著：《法学方法论》，中国政法大学出版社１９９９年版，第１６１页。
参见山东省济南市中级人民法院（２０１４）济商初字第２２８号民事判决书；江西省上饶市中级人民法院（２０１４）饶
中民二终字第２０３号民事判决书；安徽省宣城市中级人民法院（２０１６）皖１８民终１５２３号民事判决书等。
参见山东省高级人民法院（２０１３）鲁商终字第２４９号民事判决书；江苏省徐州市中级人民法院（２０１４）徐商终字
第０５９０号民事判决书；陕西省商南县人民法院（２０１５）商南民初字第０００３７号民事判决书；上海市闵行区人民法
院（２０１４）闵民二（商）初字第６１４号民事判决书。



足以说明两者案型类似程度极高，尤其是分期付款股权转让合同与分期付款买卖合同，

“两者足够相似，则可将被引用规范的构成要件或法律效果适用到系争案件”。〔２８〕 买卖合

同司法解释的起草者也认为，对于分期付款买卖，《合同法》第１６７条第１款的规定“虽规
定于《合同法》的‘买卖合同’章，适用于有体物的买卖，但对于以股权为标的物的买卖合

同也是可以适用的”。〔２９〕 因此，就法律适用方法而言，指导案例６７号将第１６７条规定的
两项法律效果作切割适用，也是有违方法论的。

二　“分期买卖一般以生活消费为目的”裁判理由之回应

指导案例６７号之所以不适用《合同法》第１６７条规定的合同解除权，其中一个非常重
要的理由，就是法院在裁判理由中认为分期付款买卖“多发、常见在经营者和消费者之

间，一般是买受人作为消费者为满足生活消费而发生的交易”，并针对本案进一步阐释了

对分期付款股权转让合同的基本观点：尽管案涉股权的转让形式也是分期付款，但由于本

案买卖的标的物是股权，因此具有与以消费为目的的一般买卖不同的特点：一是汤长龙受

让股权是为参与公司经营管理并获取经济利益，并非满足生活消费；二是周士海作为有限

责任公司的股权出让人，基于其所持股权一直存在于目标公司中的特点，其因分期回收股

权转让款而承担的风险，与一般以消费为目的分期付款买卖中出卖人收回价款的风险并

不同等；三是双方解除股权转让合同，也不存在向受让人要求支付标的物使用费的

情况。〔３０〕

分期付款买卖作为买卖合同的特殊形式，在古罗马时就已存在，〔３１〕但它的繁荣始于

近代，工业革命和信用经济催生了分期付款买卖制度的蓬勃发展，立法也随之逐步跟进。

早期主要在房屋、汽车、电视机、缝纫机等高档耐用消费品领域，时至今日，分期付款买卖

合同已经渗透到市场的更多领域，在实践中愈益普遍。立法上，有的国家对分期付款买卖

进行了专门的立法，如德国、日本、英国等，这些国家在分期付款买卖法中一般只限定标的

物适用的范围，〔３２〕但并不限定适用的主体或特定的法律关系。我国台湾地区在“民法”中

对分期付款买卖作出了一般性规定，“消费者保护法”则对经营者与消费者之间的分期付

款买卖作出了特别规定，学者认为，“消费者保护法关于分期付款买卖之规定，与民法此

处所定分期付价买卖之关系，固可视为本法之特别法。……解释上民法分期付价买卖仍
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易军：《买卖合同之规定准用于其他有偿合同》，《法学研究》２０１６年第１期，第９９页。
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《最高人民法院关于发布第１４批指导性案例的通知》法［２０１６］３１１号“指导案例６７号：汤长龙诉周士海股权转
让纠纷案”。

徐炳著：《买卖法》，经济日报出版社１９９１年版，第４９５页。
分期付款买卖标的物的范围应当如何界定，各国立法有所不同。多数国家的立法规定适用于不动产和动产，德

国《分期付款买卖法》第１条将标的物限于动产，这是因为德国民法主张不动产转移的意思表示不允许附条件。
关于权利是否也可以成为分期付款买卖的对象，学说上有争论，但肯定说占主流。参见郑玉波著：《民法债编各

论（上册）》，三民书局１９８１年版，第１０１页；黄立著：《民法债编各论（上）》，中国政法大学出版社２００３年版，第
１２９页；史尚宽著：《债法各论》，中国政法大学２０００年版，第９３页；邱聪智著：《新订债法各论（上）》，姚志明校
订，中国人民大学出版社２００６年版，第１４５页。



有相当广泛之存在空间。”〔３３〕指导案例６７号仍主张分期付款买卖多发、常见于经营者和
消费者之间，分期付款买卖中的买受人一般以生活消费为目的，因而提出了以股权为标的

的分期付款转让合同不同于一般分期付款买卖合同的观点。指导案例的“裁判理由应当

根据案件事实、法律、司法解释、政策精神和法学理论通说，从法理、事理、情理等方面，结

合案情和裁判要点，详细论述法院裁判的正确性和公正性”。〔３４〕 为了验证该指导案例的

上述裁判理由和观点是否符合实际和具有妥适性，本文通过最高人民法院中国裁判文书

网，以“分期付款买卖合同纠纷”案由为检索对象，并以关键词“《中华人民共和国合同法》

第一百六十七条”进行全文搜索，截至２０１７年４月５日共检索到１９９份民事判决书。通
过研读、梳理后发现，这１９９件案件均适用第１６７条作出了裁判，其中，以生活消费为目的
的分期付款买卖合同纠纷案件共１４件，主要涉及手机、家具等买卖，仅占全部案件的
７％；其余１８５件均系为生产经营目的之需的有关运输车辆、工程机械设备等货物分期付
款买卖合同，占全部案件的９３％（图１）。以生活消费为目的的１４件分期付款买卖合同纠
纷案中，当事人依照第１６７条的规定请求解除合同的有７件，另有７件请求买受人支付剩
余全部价款，当事人的请求均得到了法院的支持；在以生产经营为目的的１８５件分期付款
买卖合同纠纷案中，当事人依照第１６７条的规定请求支付剩余全部价款的有１８２件，仅有
３件当事人请求解除合同，该类案件当事人的请求也均得到法院的支持。由此可见，从司
法审判的角度，实践中分期付款买卖合同纠纷多发生于为生产经营为目的的买卖合同中，

而非以生活消费为目的的买卖合同中，该指导案例声称分期买卖一般以生活消费为目的

的裁判理由，显然缺乏经验的实证，是一种未能与时俱进的司法观。

图１　分期付款买卖合同纠纷案件

唯有疑问的是，既然指导案例６７号认为分期股权转让合同标的物是股权，具有与以
消费为目的的一般分期买卖合同不同的特点，那么，这是否意味着分期付款股权转让合同

不能参照第１６７条的规定呢？本文仍通过最高人民法院中国裁判文书网，以“股权转让纠
纷”案由为检索对象，截至２０１７年４月８日共搜索到参照适用买卖合同有关规定的案件
共２４４件，其中适用《买卖合同司法解释》作出裁判的案件共１９５件，适用合同法买卖合同
有关规定作出裁判的案件４９件。《买卖合同司法解释》被引用最多的是第２４条有关逾期
违约金的计算方法，涉及案件１１５件；合同法买卖合同有关规定被引用最多的是第１６７条
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邱聪智著：《新订债法各论（上）》，姚志明校订，中国人民大学出版社２００６年版，第１４４页。
最高人民法院研究室《关于编写报送指导性案例体例的意见》（法研［２０１２］２号）。



分期付款买卖合同的规定，涉及案件共２０件。该２０件案件中，有１８件案件当事人依照
第１６７条的规定请求支付全部价款，仅有２件案件当事人请求解除合同（图２），法院对其
中的一件予以支持解除合同，〔３５〕另一件予以驳回。〔３６〕 虽然这一样本未必能全面反映实

际，但该样本提供的数据表明当事人请求解除合同的情形在司法实践中可能并不多见。

如果这一样本反映了真实情况，这就意味着指导案例６７号裁判规则对同类案件参照适用
的示范意义并没有想像得那么大，但该裁判规则会严重影响今后该类案件的当事人对有

关诉讼请求的提出。该２０件案件充分说明审判实践中存在着分期付款股权转让合同参
照适用第１６７条的事实。这一事实难以印证指导案例６７号裁判理由中主张的股权转让
合同不同于以消费为目的的一般买卖合同的观点，相反，该司法审判经验削弱了该指导案

例裁判理由的说服力和透彻性。

图２　适用《合同法》第１６７条的分期付款股权转让纠纷案件

指导案例６７号裁判理由中除了认为分期付款股权转让合同与以消费为目的的一般
买卖合同不同外，还提出了在分期付款股权转让中，“双方解除股权转让合同，也不存在

向受让人要求支付标的物使用费的情况”。该理由显然是针对《合同法》第１６７条第２款
的规定，即“出卖人解除合同的，可以向买受人要求支付该标的物的使用费”。这一见解

同样值得商榷。对于该条第２款规定，《买卖合同司法解释》第３９条作出了进一步规定：
“分期付款买卖合同约定出卖人在解除合同时可以扣留已受领价金，出卖人扣留的金额

超过标的物使用费以及标的物受损赔偿额，买受人请求返还超过部分的，人民法院应予支

持。”该项规定无疑是参酌域外立法经验的结果，如德国、瑞士以及我国台湾地区等均有

类似的规定。学者普遍认为，这是解除合同的法律后果使然。〔３７〕 根据《合同法》第９７条
有关解除合同的法律后果的规定，“分期付款买卖在因买受人一方的原因而由出卖人解

除合同时，标的物已经交付买受人，因此，买受人在占有标的物期间的利益也即是出卖人

的一种损失”。〔３８〕 因此，第１６７条第２款所称的“标的物的使用费”，在性质上应当解释为
第９７条所指的“赔偿损失”责任。对于股权转让合同而言，合同法所称的标的物的使用
费，就是因受让股权而取得的经济利益。而该指导案例所谓的股权转让合同解除后，不存

在向受让人要求支付标的物使用费的情况的论点，明显带有依葫芦画瓢之感，有悖于“参
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照适用”中类推的法学方法论，因为“法学上的类推适用无论如何都是一种评价性的思考

过程，而非仅形式逻辑的思考操作”。〔３９〕

三　“分期付款买卖”的类推与指导案例６７号裁判规则检讨

本案能否类推适用《合同法》第１６７条之规定，关键在于该条所称的分期付款买卖合
同，其本质特征究竟是什么？我国合同法分则共规定了１５种典型合同或有名合同，每章
第一条都是定义条款，分别对１５种典型合同作出了概念性解释，分期付款买卖合同规定
在第九章买卖合同部分，在学理上将其与试验买卖、样品买卖、招投标买卖、拍卖等称之为

特种买卖，合同法对这一特种买卖并未给出明确的定义。《买卖合同司法解释》第３８条
则仅仅对第１６７条规定的“分期付款”作出了解释，〔４０〕也即仅仅明晰了买方所承担的分期
付款义务的内涵，而对卖方的义务没有任何解释，因此，该司法解释并未对“分期付款买

卖”这一完整的概念界定清楚。

有学者认为，分期付款买卖“是买受人将其应付的总价款分为若干部分，按照一定期

限分不同期数向出卖人逐次支付的买卖”。〔４１〕 这一定义与买卖合同司法解释的规定一

样，强调了分期付款买卖在付款期限与方式上的“分期”，未能真正揭示分期付款买卖的

本质特征。如果分期付款买卖与一般买卖只是在付款期限与方式上的差异，将其作为特

种买卖就没有任何法律意义。例如，乙向甲购买货物，双方订立的买卖合同约定，乙在一

个月内分三次向甲支付总价款后，甲向乙交付货物。这一买卖合同能认定为分期付款买

卖合同吗？当然不能。乙虽然在一定期限内向甲分期付款，但这仍然无异于预付款性质，

与分期付款买卖合同迥异。“法定构成要件中，哪些要素对于法定评价具有重要性，其原

因何在，要答复这些问题就必须回归到该法律规整的目的、基本思想，质言之，法律的理由

上来探讨”。〔４２〕 《合同法》第１６７条的立法目的是为了对分期付款买卖这一特种买卖进行
规制，而不是对一般买卖的规制，分期付款买卖是信用经济的产物，其特征在于卖方给买

方的信用，而不是买方给卖方的信用，基于此，分期付款买卖应当是指“当事人以特约约

定由买受人受领标的物，并以分期方式支付价金之全部或一部的买卖”。〔４３〕 这一概念相

对精确地概括出了分期付款买卖区别于一般买卖合同的一个显著特征，即交付标的物后

分期付款。

本案再审法院最高人民法院在再审裁定书中认为，从《合同法》第１６７条规定内容上
看，“该条规定一般适用于经营者和消费者之间，标的物交付与价款实现在时间上相互分

离，买受人以较小的成本取得标的物，以分次方式支付余款，因此出卖人在价款回收上存
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在一定的风险”。〔４４〕 虽然认定该条一般适用于经营者和消费者之间的观点值得商榷，但

对分期付款买卖的特征性描述基本上还是贴切的。基于信用交易是分期付款买卖的本质

属性，分期付款买卖被称为“物先交付型”最典型的形态，在这一买卖形态里，“因标的物

已归买受人占有，因此，如何使出卖人确实能收回各期价款，成为立法上对分期付款买卖

最重要的课题”。〔４５〕 理论上讨论第１６７条究竟是保护买受人利益还是出卖人利益的问
题，〔４６〕也是出于交付标的物后如何保障分期付款信用实施的考量。所以，交付标的物是

分期付款买卖的前提，也是分期付款买卖的基础，“于契约订立后，使买受人取得直接占

有，则有分期付款买卖之成立”。〔４７〕 关于交付标的物后的分期付款，理论上，价款的支付

期数依照当事人的约定，但至少须于标的物交付后仍有二期以上，始为分期付款买卖。如

果标的物交付后，在一定期间一次支付，或仅剩余一期应支付款项，都不是立法上所称的

分期付款买卖。〔４８〕 《买卖合同司法解释》规定在一定期间内至少分三次支付，未明确自何

时起分期付款，但从分期付款买卖合同为信用交易的角度，分期付款的期数应从标的物交

付时起计算，当属题中应有之意。质言之，先行交付标的物和买受人受领标的物后分两次

以上付款，是分期付款买卖合同彰显信用交易最显著的特性。

本案二审法院四川省高级人民法院判决本案不适用《合同法》第１６７条的理由，认为
本案所涉股权转让协议不符合分期付款买卖的特征，该院民事判决书认为：关于买卖合同

分期付款的内容，其最根本的特征是标的物先行交付，也即在出卖人交付货物、买受人实

际控制货物后，出卖人收回款项的风险加大，法律赋予出卖人在一定情形下规避风险的措

施，包括解除合同和要求一次性支付货款，立法宗旨在于平衡出卖人、买受人之间的利益。

结合双方２０１３年４月３日所签《股权转让资金分期付款协议》的约定……没有明确约定
股权交付与分期付款的时间先后顺序，故本案《股权转让资金分期付款协议》不具备分期

付款买卖合同中关于标的物先行交付的基本特征，故本案《股权转让资金分期付款协议》

不适用《中华人民共和国合同法》第一百六十七关于买卖合同分期付款的规定。〔４９〕

根据指导案例６７号概括的基本案情，该案当事人于２０１３年４月３日订立股权转让
协议，股权总价分四期付清，分别为：２０１３年４月３日；２０１３年８月２日；２０１３年１２月２
日和２０１４年４月２日。因第二期股权转让款未支付，股权转让人于２０１３年１０月１１日以
公证方式向买受人送达了解除协议的通知。２０１３年１０月１３日买受人向法院提起诉讼，
要求确认解除协议的通知无效，并责令其继续履行合同。２０１３年１１月７日，案涉股权变
更登记至买受人名下。根据案情，本案股权转让协议订立时股权并没有实际交付，该合同

并不符合分期付款买卖合同的特征，但自２０１３年１１月７日股权变更登记后，尚有两期分
期付款未支付，因此自２０１３年１１月７日起算，本案股权转让协议才具备了分期付款买卖
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合同为信用交易的本质特征，在此之前，买受人的付款在性质上属于预付款，分期付款买

卖尚未成立。由此判断，本案出卖人在２０１３年１０月１１日解除合同时，因该合同尚不具
备分期买卖合同的特征，自然无权行使《合同法》第１６７条规定的解除权。这是本案股权
转让合同不适用第１６７条的根本原因。从这个意义上讲，本案二审法院就不适用第１６７
条所阐释的裁判理由是正确的。该指导案例裁判理由原本也认为，根据合同法和买卖合

同司法解释的规定，分期付款买卖的特征之一是“买受人向出卖人支付总价款分三次以

上，出卖人交付标的物之后买受人分两次以上向出卖人支付价款。”应当说，这一观点符

合分期付款买卖的事理和法理，遗憾的是，指导案例６７号在归纳、凝练裁判规则而阐释裁
判理由时，偏离了这一最为关键和核心的观点。

事实上，在审判实践中，法院对于分期付款股权转让纠纷在参照适用《合同法》第１６７
条的规定时，一般只关注该条规定的“买受人未支付到期价款的金额达到全部价款的五

分之一”的事实，对股权转让合同是否符合分期付款买卖的特征，往往不把它作为庭审调

查的重点，或者即使认定了相关事实，也没有将这些事实与分期付款买卖的特征联系起

来。本文前述２０件参照适用第１６７条规定的分期付款股权转让纠纷案件中，有１０件其
实不符合分期付款买卖的特征，其中有２件不符合分期付款买卖中标的物交付后仍有两
次以上支付的要求；４件付款在先，股权尚未交付，不符合分期付款买卖先行交付的信用
交易的特征；３件案件中法院对股权是否交付未作调查，难以认定分期付款股权转让是否
符合分期付款买卖的特征；１件股权尚未交付，且付款不符合分期三次以上的要求。仅有
一个案件法院在说理中阐释了案涉股权转让合同具有分期付款买卖合同的法律属性，认

为“一方面，该合同由转让方先行交付标的物，另一方面，该合同从分两期支付变更为剩

余价款分四期支付，总计共分五期”。〔５０〕 笔者认为，在审理分期付款股权转让纠纷能否适

用第１６７条规定时，对分期付款股权转让合同能否类推为分期付款买卖合同，是裁判时首
先应当认定的问题，而司法实践中有一半案件回避或忽视了对这一问题的重点审理，应当

引起高度重视。

四　合同法的适用与准用：指导案例６７号留下的思考

对于股权转让合同这类非典型合同、有偿合同和其他法律有特别规定的合同，合同法

创设了三个法条为其提供法律适用的制度供给，即《合同法》第１２３条、第１２４条和第１７４
条。其中，第１２３条解决了特别法优先适用的问题，第１２４条填补了非典型合同的法律适
用规则问题，而第１７４条则成为买卖合同以外的其他有偿合同法律漏洞的补充。第１２３
条和第１７４条除了在立法技术上考虑立法经济外，最重要的功能在于法律漏洞的填补。
结合该两条，不难发现，非典型合同可以“适用”合同法总则的规定，而其他有偿合同可以

“参照”合同法分则买卖合同的有关规定。因此，对于股权转让合同，适用合同法总则的

规定和参照买卖合同的有关规定，应属于第１２３条和第１７４条涵摄的范围。那么，指导案
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例６７号在依第１２３条和第１７４条适用合同法总则的规定和参照买卖合同的有关规定中，
有无值得商榷的问题呢？

指导案例６７号法院生效判决认为，本案争议的焦点问题是股权转让人是否享有《合
同法》第１６７条规定的合同解除权，对此，法院一共给出了四点裁判理由，概括为：第一，本
案分期付款买卖的标的物是股权，具有与以消费为目的的一般买卖不同的特点；第二，双

方订立股权转让的合同目的能够实现；第三，从诚实信用的角度，依照《合同法》第６０条
的规定，股权转让人即使依据第１６７条的规定，也应当首先选择要求受让人支付全部价
款，而不是解除合同；第四，从维护交易安全的角度，如果不是受让人有根本违约行为，动

辄撤销合同可能对公司经营管理的稳定产生不利影响。〔５１〕 这四点理由毫无疑问都应当

是围绕本案的争议焦点展开的，但仔细斟酌，法院在裁判思维方面存在着对合同法总则的

适用与对分则买卖合同的参照适用相混淆的问题。裁判理由第一点主要阐述本案为什么

不参照适用第１６７条，从逻辑上讲的确是围绕争议焦点展开的讨论，但其余三点理由，并
不能成为本案不参照适用第１６７条的理由，实际上是在回答本案为什么同时不能适用第
９４条的规定。在此基础上生成的裁判规则难免会引起逻辑上的疑问。

事实上，《合同法》第１２３条和第１７４条之间是没有矛盾的。根据第１７４条的指示参
引，当确实存在不能参照适用买卖合同有关规定时，并不意味着不能适用合同法总则的规

定。对于本案而言，一审中当事人实际上是根据第１２３条的指示，适用第９４条的规定主
张解除合同，但一审法院在说理部分却同时引用了第１６７条的规定，认为本案属于分期付
款股权转让合同，参照该条规定，股权转让人也享有解除权，这样，二审中对本案究竟能否

适用该条规定，成了争议的焦点。对比第９４条和第１６７条，虽然都是对合同解除权的规
定，但两者在实质要件方面并不完全相同。第１６７条规定的解除权，只要买受人（本案中
为股权受让人）违约达到法定数额，出卖人（本案中为股权转让人）即可享有合同解除权，

而第９４条规定的解除权，尚需“经催告后在合理期限内仍未履行”或者“致使不能实现合
同目的”为构成要件。指导案例６７号裁判理由中涉及合同目的、根本违约等内容，应当成
为论证本案不适用第９４条规定的理由，而非不适用第１６７条的理由。根据本案案情和法
院查明的相关事实，本案不仅不能参照适用第１６７条规定的解除权，同时也不适用第９４
条规定的解除权。而该指导案例裁判规则却发出了错误的信息：做出了分期付款股权转

让合同不适用第１６７条规定的解除权的结论，但给出了错误的理由；给出了本案不适用第
９４条规定的解除权的正当理由，却没有在裁判规则中归纳、凝练出相应的结论。

不可忽视的是，本案第四点裁判理由提出了一项值得深入研究的重大命题。维护交

易安全，毫无疑问是商事交易中一项极其重要的法律原则，但对于股权转让合同的解除，

究竟如何看待对公司经营管理的稳定产生不利的影响。在指导案例６７号的裁判理由中，
法院表达了对股权转让而带来的公司法律关系变化的种种关切，认为股权已发生变更，股

权转让已经成为事实，社会成本和影响已经倾注其中，故否定了股权转让人的解除权。应
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当说，司法裁判者不拘泥于案件本身，而是置于社会关系中整体性考量裁判结果对于社会

的影响，体现了法律的价值和司法者的担当。司法实践中，不乏这样的案例。如有的案件

中法院认为“股权转让合同有别于普通合同，它不是一种普通的物的转让，它包含有资产

所有权、公司经营权等相关权利的转让，具有其特殊性……受让股权后，公司财产及债权

债务发生了巨大的变化，具有较大的不确定性，如若解除股权转让协议势必产生新的利益

冲突和纠纷，为维护社会经济秩序，保护合法的交易安全，该股权转让协议不宜解除”。

确实，法律本质上就是秩序，公司法律关系复杂，维护其稳定，无疑是公司法的价值取向，

对判例中提出的阻却合同解除权的理由，殊值认真研究。现代公司法虽倡导公司所有与

经营相分离的理念，但并不排除作为所有者的股东对公司经营管理所产生的重大影响，这

就需要结合个案加以平衡合同法赋予的当事人解除权与公司经营管理的稳定之间的法

益。对于这个问题，指导案例６７号或许离案件本身已经走得太远了，但司法毕竟可以促
进法律的发展，从这个意义上讲，该指导案例提出的第四项裁判理由仍值得分享。

［本文为江苏省第四期“３３３工程”科研项目“公司纠纷案件裁判说理研究”
（ＢＲＡ２０１５３３５）的研究成果。］
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分期付款股权转让合同的司法裁判




