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信息网络传播权框架下深层链接的法律性质探究

刘银良

　　内容提要：在信息网络传播权框架下，涉及网络深层链接的侵权行为判定在我国是
个长期没有合理答案的法律难题，带来了广泛的司法困惑和两难选择，相应理论分析也

多有不足之处。根据其技术基础和行为后果，可把网络链接分为指示链接和提供链接

两类。“指示链接”仅向公众提供作品的网络地址信息，可在网络用户点击后指引用户

跳转至被链网站获得作品。“提供链接”除可能提供作品网络地址信息外，还能够使网

络用户可以在设链网站获得作品，从而构成作品提供行为并可能直接侵犯信息网络传

播权。细分网络链接行为并界定其各自的法律性质和法律责任，可望有助于解决涉及网

络深层链接之侵权行为判定的法律难题，相应的信息网络传播权法律适用困境亦可得到

一定突破。
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一　一个长期未解的法律难题

近年来我国信息网络传播权侵权判定标准之争主要集中在涉及网络深层链接或内

容聚合平台的法律纠纷中，争议的主要问题虽然在表面上看起来是应该适用何种侵权

判定标准界定网络深层链接或内容聚合行为是否侵犯信息网络传播权，但实质问题则

是如何界定网络深层链接或内容聚合行为的法律性质。多样化的观点针锋相对，理论

与实践中的冲突无可协调。〔１〕 该问题在我国网络著作权法学界和司法界已经存在十余

年，似乎不再是一个著作权法律问题，而演化成为一个“世界观”难题。研究者的文章从

·４８·

〔１〕 例如王艳芳：《论侵害信息网络传播权行为的认定标准》，《中外法学》２０１７年第２期；崔国斌：《加框链接的著作
权法规制》，《政治与法律》２０１４年第５期。



初论到“再论”和“三论”，进而再论，〔２〕法院的判决也呈现左右摇摆的局面，但无论如何

界定，都会有激烈的批评声音。涉及网络深层链接的理论冲突和司法实践中的矛盾或

平行或交叉地向前延伸，互联网空间和互联网产业的矛盾也依然存在。著作权法学界

和司法界似乎到了山穷水尽的地步，一些未必有法理基础和法律基础的理论被提出。

然而互联网产业实践中的巨大利益冲突毕竟绕不过，这提示我国著作权法学界和司法界

仍不得不面临激烈的互联网利益冲突。那么该如何客观理解和界定网络深层链接行为的

法律性质？该问题不解决，我国网络著作权的司法困境就难以突破，再缤纷的理论呈现亦

属无用之举。

网络链接是互联网的基础，其功能在于促进互联网互通互联，其实现路径在于提供

“统一资源定位地址”（ＵＲＬ）。网络链接的一般技术过程是，网络用户点击设链网站设置
的链接，遂向被链网站服务器发出请求，该服务器随即向网络用户终端（计算机或移动设

备）发送相关作品信息等，使网络用户能够在其终端浏览作品。网络链接和其他互联网

技术共同促进了网络用户、设链网站和被链网站之间的交互性联系，推动了第一代互联网

到第二代、第三代的发展。无数网站交织在一起，就组成遍布世界的互联网，维护着网络

空间运行。没有网络链接就没有互联网，就没有互联网空间和互联网社会。“互联网的

本质就是链接”。〔３〕

关于网络链接的结构与功能，北京知识产权法院曾有代表性论述：“包括深层链接在

内的超链接是互联网的基本元素。超链接是指从一个网页指向一个目标的连接关系，这

个目标可以是另一个网页，也可以是相同网页上的不同位置，还可以是一个图片，一个电

子邮件地址，一个文件，甚至是一个应用程序。万维网是由无数个网络站点和网页通过超

链接连接而成的集合，万维网的作用就是通过超链接从互联网海量数据中将用户需要的

文件数据发送并展示给用户，同时为将超文本融入其中，用统一资源识别来标明这些资源

的地址。超链接最终使万维网形成了一个网络，可以说，没有超链接就没有网络。”〔４〕

网络链接技术和应用虽然有多样化的发展，但关于网络链接的概念却并无国际条

约文本予以界定。网络链接的基础概念是“超文本链接”或简称“超链接（ｈｙｐｅｒｌｉｎｋ）”，
其涵义广泛，包括几乎所有网络链接。直接指向被链网站首页的是浅层链接（ｓｕｒｆａｃｅ
ｌｉｎｋ），指向被链网站次级网页的是深层链接（ｄｅｅｐｌｉｎｋ），它们一般在网络用户点击后跳转
至被链网站，可被称为“普通链接”。〔５〕 结合加框技术等，又有加框链接（ｆｒａｍｉｎｇｌｉｎｋ）、内
链接（ｉｎｌｉｎｅｌｉｎｋｉｎｇ）或埋设链接（ｅｍｂｏｄｉｅｄｌｉｎｋ）等深层链接，它们在用户点击后不发生跳
转而直接在设链网站展示作品，在埋设链接情形下甚至无需用户点击就可在设链网站展
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参见王迁：《论“信息定位服务”提供者“间接侵权”行为的认定》，《知识产权》２００６年第１期；王迁：《论“网络传
播行为”的界定及其侵权认定》，《法学》２００６年第 ５期；王迁：《再论“信息定位服务提供者”间接侵权的认
定———兼比较“百度案”与“雅虎案”的判决》，《知识产权》２００７年第４期；王迁：《三论“信息定位服务提供者”间
接侵权的认定———兼评“泛亚诉百度案”一审判决》，《知识产权》２００９年第２期；王迁：《论提供“深层链接”行为
的法律定性及其规制》，《法学》２０１６年第１０期。
冯刚：《涉及深度链接的侵害信息网络传播权纠纷问题研究》，《知识产权》２０１６年第８期，第２４页。
北京知识产权法院（２０１６）京知民终字第１４３号民事判决书。
参见崔国斌：《加框链接的著作权法规制》，《政治与法律》２０１４年第５期，第７４页。



示作品。〔６〕 为方便论述，本文把用户点击后不发生跳转的加框链接或内链接以及无需点

击的埋设链接等深层链接称为“特殊深层链接”，以区别于发生跳转的链向被链网站首页

的浅层链接和链向被链网站次级网页的普通深层链接。易言之，根据网络用户点击网络

链接后是否被引导跳转至被链网站，可把网络链接分为发生跳转的普通链接和不发生跳

转的特殊深层链接两类。由于加框链接或内链接等特殊深层链接在技术上并无本质区

别，本文以下将主要使用“加框链接”来代表特殊深层链接。〔７〕

研究者一般认可，普通链接具有信息定位功能，属于信息网络服务范畴，功能在于帮

助网络用户在具有海量信息的互联网空间及时、准确地获得目标信息，普通链接行为本身

因而不构成《世界知识产权组织版权条约》（ＷＣＴ）规定的向公众提供作品的行为或我国
《著作权法》规定的信息网络传播行为。美国《数字千年版权法》（ＤＭＣＡ）对作为信息定
位工具的网络搜索和链接设置了间接侵权责任及例外。信息定位工具包括名录、索引、引

用、提示或超文本链接，其功能在于为网络用户获得在线信息定位提供指引或链接。〔８〕

我国《信息网络传播权保护条例》（２０１３年修订）第２３条也为网络服务提供者（ＩＳＰ）的网
络搜索和链接服务规定了共同侵权责任及例外，尽管它也带来较大争议。〔９〕

然而对于不发生跳转的特殊深层链接行为的法律性质界定，研究者（包括法官）具有

根本的意见分歧，并且对该问题的争议又与是否赞成信息网络传播权侵权行为判定的服

务器标准相联系。服务器标准的支持者一般认为，无论浅层链接还是深层链接都属于网

络空间定位工具。加框链接等深层链接虽然链向第三方网站服务器上的作品或录音制品

等客体，但该行为仍然属于信息网络服务行为而非信息网络传播行为，仅可能构成间接侵

权，不可能构成直接侵权。〔１０〕 有观点认为无论《世界知识产权组织版权条约》（１９９６年缔
结）等国际条约还是我国《著作权法》第一次修订案（２００１年通过）或《信息网络传播权保
护条例》（２００３年通过）及相关司法解释，其中使用的网络链接概念可能意指互联网早期
使用的具有明显跳转过程的链接而非不发生跳转的特殊深层链接，但有研究者（法官）不

予认可，其列举的理由包括深层链接“没有提供新的作品形式，只是提供了获取作品的链

接方式，不会再次使公众获得该作品”，并非我国《著作权法》规定的信息网络传播行为或

向公众提供作品的行为。〔１１〕 也有研究者基本持相反观点，认为加框链接等深层链接可能

构成作品提供行为或对作品传播带来实质替代后果，设链行为人需由此承担直接侵权责
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《环球法律评论》　２０１７年第６期
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参见ＥｍａｎｕｅｌａＡｒｅｚｚｏ，ＨｙｐｅｒｌｉｎｋｓａｎｄＭａｋｉｎｇＡｖａｉｌａｂｌｅＲｉｇｈｔｉｎｔｈｅＥｕｒｏｐｅａｎＵｎｉｏｎ—ＷｈａｔＦｕｔｕｒｅｆｏｒｔｈｅＩｎｔｅｒｎｅｔ
ＡｆｔｅｒＳｖｅｎｓｓｏｎ？４５ＩＩＰ５２４，５２６（２０１５）；ＴｈｅＵＳＣｏｐｙｒｉｇｈｔＯｆｆｉｃｅ，ＴｈｅＭａｋｉｎｇＡｖａｉｌａｂｌｅＲｉｇｈｔｉｎｔｈｅＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓＡ
ＲｅｐｏｒｔｏｆｔｈｅＲｅｇｉｓｔｅｒｏｆＣｏｐｙｒｉｇｈｔｓ，Ｆｅｂｒｕａｒｙ２０１６，ｐｐ．４８－４９，ｎｏｔｅ２３７，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｃｏｐｙｒｉｇｈｔ．ｇｏｖ／ｄｏｃｓ／ｍａｋｉｎｇ＿
ａｖａｉｌａｂｌｅ／ｍａｋｉｎｇ－ａｖａｉｌａｂｌｅ－ｒｉｇｈｔ．ｐｄｆ，最近访问时间［２０１７－１１－０５］。
参见崔国斌：《加框链接的著作权法规制》，《政治与法律》２０１４年第５期，第７４－７５页；吕长军：《简析深度链接、
加框链接与盗链———以信息网络传播权视角》，《中国版权》２０１６年第２期，第４０页。
参见１７ＵＳＣ５１２（ｄ）。
参见史学清、汪涌：《避风港还是风暴角———解读〈信息网络传播权保护条例〉第２３条》，《知识产权》２００９年
第２期。
参见王迁：《再论“信息定位服务提供者”间接侵权的认定———兼比较“百度案”与“雅虎案”的判决》，《知识产

权》２００７年第４期，第６－７页。
冯刚：《涉及深度链接的侵害信息网络传播权纠纷问题研究》，《知识产权》２０１６年第８期，第２４页。



任。〔１２〕 双方观点冲突明显，并且理论的冲突和司法的困境业已干扰互联网版权产业的正

当发展，对于内容聚合平台而言尤为如此，如有业界研究人员认为聚合类软件对网络内容

产业的危害不言而喻。〔１３〕

综上，关于网络深层链接的法律性质界定一直是我国网络著作权法学界和司法界的

难题，而本文将探究如何解决该问题。本文将主要在《世界知识产权组织版权条约》和我

国《著作权法》分别规定的向公众提供权和信息网络传播权框架下，探讨网络深层链接行

为的法律性质及其法律责任界定。由于内容（新闻或视频等）聚合行为主要是网络深层

链接技术的应用，展示的也主要是作品、表演或录音录像制品等，其法律性质及其所可能

涉及的法律责任也基本与网络深层链接行为相同，所以本文将主要论述网络深层链接的

法律性质及其法律规制。〔１４〕 本文以下将首先结合此前１０年间我国涉及网络深层链接的
代表性案例考察相关司法困惑及理论缺陷，继而分析如何通过细分网络链接行为并分别

界定其法律性质和法律责任等方式，探究关于该法律难题的解答。

二　涉及网络深层链接的立法和司法案例评析

在直接借鉴《世界知识产权组织版权条约》和《世界知识产权组织表演和录音制品条

约》（ＷＰＰＴ）基础上，我国《著作权法》第一次修正案（２００１）分别赋予作者、表演者和录音
录像制作者针对其作品、表演和录音录像制品在互联网空间传播的信息网络传播权。

《著作权法》第１０条第１款第（十二）项规定，“信息网络传播权，即以有线或者无线方式
向公众提供作品，使公众可以在其个人选定的时间和地点获得作品的权利。”〔１５〕这是著作

权法关于作者享有的信息网络传播权的主要法律规定，但并未涉及网络链接的法律性质。

《信息网络传播权保护条例》第２３条规定，网络服务提供者在接到权利人通知后依照本
条例规定断开与侵权作品等链接的，不承担赔偿责任，但是如果它明知或应知所链接的作

品等侵权则应承担共同侵权责任。一般认为这规定了涉及网络服务提供者赔偿责任豁免

的“安全港规则”，而它涉及的网络搜索与链接服务也基本属全网搜索与自动链接行为，

与专门设置特殊深层链接的设链行为关联性不强，本条款也较少适用于解决与网络深层

链接相关的法律纠纷。研究者所称《信息网络传播权保护条例》第２３条的“用语清楚地
表明”提供链接并非网络传播行为、“不可能构成‘直接侵权’”的判断也仅适用于普通链

接行为，而难以适用于特殊深层链接。〔１６〕

２０１２年《最高人民法院关于审理侵害信息网络传播权民事纠纷案件适用法律若干问

·７８·
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参见崔国斌：《加框链接的著作权法规制》，《政治与法律》２０１４年第５期，第７４页。
曹建峰、孙那：《界定聚合盗链侵权 该不该放弃“服务器标准”》，《中国新闻出版广电报》２０１６年９月２９日第
６版。
参见崔国斌：《得形忘意的服务器标准》，《知识产权》２０１６年第８期，第３页及注释１；吴永祺、万小丽：《聚合平
台深层链接：以“链接服务”掩饰“内容提供”》，《电子知识产权》２０１６年第８期，第４９页。
关于表演者和录音录像制作者的信息网络传播权，见《著作权法》第３８条第１款第（六）项、第４２条第１款。
参见王迁：《再论“信息定位服务提供者”间接侵权的认定———兼比较“百度案”与“雅虎案”的判决》，《知识产

权》２００７年第４期，第７页。



题的规定》第３条第２款规定，“通过上传到网络服务器、设置共享文件或者利用文件分
享软件等方式，将作品、表演、录音录像制品置于信息网络中，使公众能够在个人选定的时

间和地点以下载、浏览或者其他方式获得的”，法院应当认定其实施了作品等提供行为。

从该司法解释条款的文本看，虽然它规定了可被法院认定实施了作品等提供行为或信息

网络传播行为的重要类型，其中包括把作品等客体提供于服务器中，但它却并未排除可能

属于信息网络传播行为的其他情形，从中并不能够推出“只有”将作品等上传至网络服务

器等“才能”构成信息网络传播行为。这既说明服务器标准并非该司法解释所唯一支持

的侵权界定标准，也说明该司法解释条款并未排除网络深层链接行为亦属作品提供行为

的可能性。

由此可见，我国《著作权法》及相关行政法规和司法解释皆未明确规定特殊深层链接

行为的法律性质及其可能的法律责任，其解释仍需回归至《世界知识产权组织版权条约》

和我国《著作权法》的具体规定，其中尤以《世界知识产权组织版权条约》第８条和《著作
权法》第１０条第１款第（十二）项的规定为重要。然而由于不同法院或法官对这些条款
规定理解的差异，甚至法官对该问题并无确切理解，导致不同法院甚至同一法院在相关案

件中就网络深层链接行为的法律性质得出差别化界定，相关司法困境和乱象也由此而生。

为便于比较，以下主要评析此前十几年间由北京市法院审理的三个代表性案例，由于其二

审主审法官相同，所以可以基本略去案件终审中法官个体之间的差异，从而有利于集中分

析其中的关键法律问题及认识分歧。

２００４年的“正东唱片公司诉世纪悦博公司案”（以下或称“正东唱片公司案”）应该是
我国涉及网络深层链接是否侵犯信息网络传播权的第一个较有影响的案例。在本案中，

被告作为音乐平台网站设置的网络链接链向存储于第三方网站的盗版歌曲，网络用户可

在其网站下载存储于第三方网站的歌曲。北京市一中院认为，需要根据被告的链接方式、

主观过错、链接行为的客观后果等因素以及权利义务相一致原则，确定其网络链接行为是

否侵权。被告直接参与了信息的收集、选择、编排等加工处理，并通过深层链接链向被链

网站，使网络用户可跟随其逐步引导完成作品下载，具有主观过错。设链网站与被链接网

站的链接如同前台与后台之间的服务关系。网络用户下载作品的过程都是在设链网站完

成，设链网站并未显示被链网站页面等信息。该链接行为的结果是网络用户仅需通过被

告网站就可实现下载过程，被链网站仅起到“异站存储或外置存储器”作用。〔１７〕 然而在本

案二审中，北京市高院认为被告虽然逐层递进引导用户从被链接网站下载涉案歌曲，但被

告“不能完全控制被链接网站的资源，一旦被链接网站网址发生变化或者网站采取加密

等限制访问措施，访问要求就会被拒绝”，因此其服务在本质上仍然属链接通道服务，在

其服务器上被告没有“复制、向公众传播被链接的录音制品”。但被告设置链接的行为提

供了传播渠道，能够便利用户下载侵权录音制品，主观过错明显，客观上参与及帮助了被

链网站实施侵权行为，应承担停止侵权和赔偿损失等法律责任。〔１８〕

·８８·

《环球法律评论》　２０１７年第６期

〔１７〕

〔１８〕

参见北京市一中院（２００４）一中民初字第４００号民事判决书。
参见北京市高院（２００４）高民终字第７１３号民事判决书。



可见在本案中北京市一中院并未拘泥于服务器标准，而直接以公众成员能否在被告

网站获得作品为标准来考察其行为是否构成直接侵权，从而认定被告通过网络深层链接

方式使网络用户可在其网站直接下载涉案作品的行为构成直接侵犯信息网络传播权，应

承担直接侵权责任。这正是《著作权法》规定的标准。二审法院虽然表示基本认同一审

法院的判决理由，但却认为被告构成帮助侵权，应承担间接侵权责任。两审法院适用的侵

权界定标准及判决结论大相径庭。综合而言，本文基本认同一审法院的判决理由，其判决

符合侵权行为及侵权责任判断的一般逻辑，也考虑到了权利与义务相一致的基本原则，符

合著作权法关于信息网络传播权的规定。北京市高级人民法院虽然认为被告实施了深层

链接行为，但却认为由于它“不能完全控制”被链网站资源，如被链网站网址一旦变更或

采取限制访问措施，则网络用户将难以通过该深层链接获得录音制品，再加上被告没有在

其服务器上复制被链录音制品，它因而也没有向公众传播被链录音制品，判决基本体现了

服务器标准，即只要行为人未把作品或录音制品等上载于其网站的开放服务器，就不构成

侵权。但这些理由却未必成立。

“新力唱片公司诉世纪悦博案”（以下或称“新力唱片公司案”）与正东唱片公司案的

案情和诉讼程序等基本相同，北京市一中院的判决理由和结论也基本相同。〔１９〕 但北京市

高院的判决理由和结论则与正东唱片案显然不同，这构成了强烈对比。〔２０〕 该院认为，被

告对第三方网站的内容进行了甄别和接收，为网络用户搭建了内容完整、信息齐全、服务

全面的音乐平台，用户在其网站上可直接获得所需歌曲，被链网站上的音乐制品基本处于

被告控制之下。其服务“完全起到了直接向用户提供涉案歌曲下载的作用和效果，与把

涉案歌曲的档案文件储存在其自身服务器中从事下载没有任何区别”，因此法院认定被

告实质上实施的是将被链网站上的信息当成自己的信息向网络用户提供的行为，直接侵

害了原告的信息网络传播权。〔２１〕

与正东唱片公司案判决相比，北京市高院在新力唱片公司案中显然采取了不同的判

断路径：在正东唱片公司案中其适用的是服务器标准，而在本案中其采取的似乎是“相同

的效果标准”，即被告的网络链接行为起到了直接向网络用户提供歌曲从而使其获得的

作用和效果，与其把歌曲文件上载于自己的网络服务器向公众提供“没有任何区别”。可

以理解，北京市高院在本案中采取的“相同的效果标准”和下述海淀区法院在适用“实质

替代标准”时所称的“实质性替代效果”基本相通，〔２２〕它们考察的都是权利人（或其被许

可人）对作品的合法传播是否被实质替代。

与前述两个案件基本处于数字版权产业起步期相比，２０１５年“腾讯公司诉易联伟达
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〔１９〕

〔２０〕

〔２１〕

〔２２〕

参见北京市一中院（２００４）一中民初字第４２８号民事判决书。
研究者的观点也在变化，比如，研究者起初认为，在“这三起诉讼（包括正东唱片案、新力唱片公司案和另外一

案———本文作者注）的上诉审中，北京市高级人民法院却对上文所述的问题作出了否定的回答，从而与北京一

中院的观点形成了鲜明的对照。”参见王迁：《论“网络传播行为”的界定及其侵权认定》，《法学》２００６年第５期，
第６６页。后似乎又发生了一定观点上的变化，参见王迁：《再论“信息定位服务提供者”间接侵权的认定———兼
比较“百度案”与“雅虎案”的判决》，《知识产权》２００７年第４期，第５－６页。
参见北京市高院（２００４）高民终字第７１４号民事判决书。
参见北京市海淀区法院２０１５海民（知）初字第４０９２０号民事判决书。



公司案”（以下或称“腾讯公司案”）则处于数字版权产业的快速扩张期，不仅网络深层链

接技术已有较大发展，网络传播作品的正版化也已得到社会公众和产业界的广泛认可和

支持，那么法官对于网络深层链接行为法律性质的认识是否亦有实质进步？在本案中，海

淀区法院认为在技术快速发展的时代，人们不能将作品“提供”行为仅限于上传到网络服

务器一种方式，还必须合理认定其他提供方式，“科学界定聚合平台提供服务的性质”。

被告不仅提供了深层定向链接，还进行了选择、编排、整理等工作，如制作节目列表、提供

节目简介、设置播放界面和观看模式等，还去除了视频来源的权利管理电子信息及被链网

站广告，其行为已超出单纯提供搜索、链接服务的范畴。从传播效果看，被告的行为扩大

了作品传播渠道和用户群体等网络传播范围，分流了获得合法授权视频网站的流量和收

益，客观上起到了向用户“提供”视频的作用，产生了“实质性替代效果”。〔２３〕

北京知识产权法院对一审判决所适用的“实质替代标准”不予认可，仍坚持适用服务

器标准。〔２４〕 本文认为，北京知识产权法院的判断所依赖的事实与逻辑基础有两个根本缺

陷，从而使其论证不具说服力。第一，它认为网络链接行为的本质决定了无论是普通链接

还是深层链接均不涉及对作品任何数据形式的传输，而仅提供了某作品的网络地址。这

显然是先入为主的认定，并不符合网络深层链接的现实，因为加框链接等深层链接行为并

非仅提供作品的网络地址，它已经深度参与到作品等客体的网络传播过程（见第三部

分）。第二，北京知识产权法院并未认清加框链接等深层链接行为的二元性，其一是它既

提供了作品链接信息，其二是它同时也向公众提供了作品从而使公众成员可在其个人选

定的时间和地点获得作品，北京知识产权法院见其一不见其二，并以其一的存在否认其二

的存在，因而忽略了被告的行为事实及其使作品处于可为公众所主动获得状态的后果，造

成对被告行为的法律性质及其法律责任的不当认定。如有研究者认为，针对内容聚合平

台及深层链接行为，仅强调其网络服务性质就“忽略了设链者控制网页或服务端并以自

己名义对外展示作品的一面”，加框链接或内容聚合行为“实际上就是利用自己的网页或

客户端程序变相地截取信号，只是名义上依旧号称是‘链接’。链接实际上只是整个技术

方案中的一小部分而已”。〔２５〕

此外，在２０１３年的“张某某侵犯著作权案”中，上海市普陀区法院认为，被告网站服
务器上虽然并未存有涉案影视作品拷贝，但被告通过其网站管理后台链接至盗版网站获

得盗版作品文件的索引地址，供网络用户在其个人选定的时间和地点观看被链作品，实施

了涉案作品在互联网上的传播，被告的行为符合信息网络传播行为的实质要件，属信息网

络传播行为，构成侵犯著作权罪。〔２６〕 本案也显然突破了服务器标准，而回归至《著作权

法》和《刑法》具体规定来界定被告的行为。本案曾被最高人民法院评选为“２０１４中国法
院十大创新性知识产权案件之一”，可见其判决理由和结论亦受到最高人民法院肯定。

在其他国家或区域组织也有涉及网络深层链接是否直接侵犯向公众传播权或提供权
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参见北京市海淀区法院２０１５海民（知）初字第４０９２０号民事判决书。
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崔国斌：《得形忘意的服务器标准》，《知识产权》２０１６年第８期，第８页。
参见上海市普陀区法院（２０１３）普刑（知）初字第１１号刑事判决书。



的判决，欧盟法院审理的斯文森（ＮｉｌｓＳｖｅｎｓｓｏｎ）案就是其中较为知名的案例。与《世界知
识产权组织版权条约》第８条相一致，《欧盟信息社会版权指令》第３（１）条为作者规定了
广泛的向公众传播权，其中包括向公众提供权。〔２７〕 在斯文森案中，原告是记者，其作品已

在某报纸及报纸网站合法发表，被告网站设置的链接指向报纸网站刊登的原告作品，并且

在网络用户点击链接后不跳转至被链网站，从而使网络用户认为他是在被告网站获得作

品，因此本案涉及的主要法律问题也是加框链接是否直接侵犯了向公众传播权或提供

权。〔２８〕 欧盟法院认为，根据《版权指令》第３（１）条规定，只要是向公众提供作品从而使公
众成员可在其个人选定的时间和地点获得作品，就构成“向公众传播”，而“向公众传播”

包括“传播作品”和“向公众传播作品”两要素。对于“传播作品”需要在宽泛意义上进行

解释，目的是保证与《版权指令》要维护高水平版权保护的目标相一致。据此逻辑，提供

链向受保护作品的可点击链接，“一定需要被认定为‘提供’”了作品，并因而构成作品传

播行为。被告网站设置链接指向报纸网站上的受保护作品，从而让其网站用户可以直接

获得这些作品，就构成向公众提供或传播作品。〔２９〕 然而欧盟法院由于坚持适用“新公众

标准”而最终认为被告网站没有侵犯向公众传播权或提供权。〔３０〕

针对斯文森案涉及的核心法律问题，知名版权法专家、世界知识产权组织前助理总干

事米哈依·菲彻尔（ＭｉｈáｌｙＪ．Ｆｉｃｓｏｒ）认为，虽然欧盟法院最终因适用“新公众”标准而认
为本案被告没有实施向公众传播作品的行为，但它却明确了根据《版权指令》第３（１）条
规定，只要行为人向公众提供了作品从而使公众成员可以获得作品，就构成向公众传播作

品，而提供指向受保护作品的网络链接“必需”被认定为提供了作品，从而构成作品传播

行为。这意味着，欧盟法院判定被告设置网络链接的行为属于作品提供行为，只不过因为

它仍坚持“新公众”标准而认定被告不构成直接侵权。〔３１〕 意大利埃姆努埃拉·阿雷佐

（ＥｍａｎｕｅｌａＡｒｅｚｚｏ）教授也认为斯文森案判决具有逻辑上的矛盾，表面上看欧盟法院的判
决不认为深层链接行为侵犯了向公众传播权或提供权，但深究其论述却发现正相反，即深

层链接行为构成向公众传播或提供作品。〔３２〕

以上主要评析了涉及网络深层链接行为的几个代表性案例，旨在呈现我国信息网络

传播权司法实践中的争议焦点，当然也说明在欧盟及其成员国也有类似的法律适用冲突。

我国信息网络传播权的法律文本自２００１年实施以来，虽然历经十几年，但关于如何界定
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ｔａｉｎａｓｐｅｃｔｓｏｆｃｏｐｙｒｉｇｈｔａｎｄｒｅｌａｔｅｄｒｉｇｈｔｓｉｎｔｈｅｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｓｏｃｉｅｔｙ，Ａｒｔ．３（１）。
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参见ＮｉｌｓＳｖｅｎｓｓｏｎａｎｄＯｔｈｅｒｓｖ．ＲｅｔｒｉｅｖｅｒＳｖｅｒｉｇｅＡＢ，１３Ｆｅｂｒｕａｒｙ２０１４，ＣａｓｅＣ－４６６／１２（“Ｓｖｅｎｓｓｏｎ”），ｐａｒａｓ．１６－
２０。
参见ＮｉｌｓＳｖｅｎｓｓｏｎａｎｄＯｔｈｅｒｓｖ．ＲｅｔｒｉｅｖｅｒＳｖｅｒｉｇｅＡＢ，１３Ｆｅｂｒｕａｒｙ２０１４，ＣａｓｅＣ－４６６／１２（“Ｓｖｅｎｓｓｏｎ”），ｐａｒａｓ．２５－
２８。
参见ＭｉｈáｌｙＪ．Ｆｉｃｓｏｒ，Ｓｖｅｎｓｓｏｎ：ｈｏｎｅｓｔａｔｔｅｍｐｔａｔｅｓｔａｂｌｉｓｈｉｎｇｄｕｅｂａｌａｎｃｅｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇｔｈｅｕｓｅｏｆｈｙｐｅｒｌｉｎｋｓｓｐｏｉｌｅｄｂｙｔｈｅ
ｅｒｒｏｎｅｏｕｓ“ｎｅｗｐｕｂｌｉｃ”ｔｈｅｏｒｙ，ｐｐ．２６－３８，ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ５Ｍａｙ２０１４，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｃｏｐｙｒｉｇｈｔｓｅｅｓａｗ．ｎｅｔ／ａｒｃｈｉｖｅ／？ｓｗ＿１０
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网络深层链接行为的法律性质仍有不同认识，且矛盾与冲突并未随时间而趋缓和，互联网

版权产业的正当发展也受到影响。无论如何，要厘清深层链接行为的法律性质及其法律

责任问题，仍需回归至《世界知识产权组织版权条约》和我国《著作权法》的具体规定。

三　理论谬误辨析

网络链接是互联网的重要技术基础，涉及网络深层链接的案件判决也理所当然地引

起研究者、法官、产业界和公众的广泛关注和讨论。然而伴随有关司法案件的判决，也有

一些研究者（包括法官）给出了未必有法律基础的评价与指导，本部分将对一些观点及其

论证予以辨析。

（一）内容控制与传播之可能性

如以上正东唱片公司案、新力唱片公司案和腾讯公司案判决所显示，内容控制与传播

的关系是不少法院在审理涉及网络深层链接案件时重点考虑的方面，具体问题包括：设链

网站如果无法控制被链网站上存储的作品或录音制品等资源，它是否就不可能传播作品，

从而不可能构成作品提供行为或信息网络传播行为？如果被链网站删除了存储于其上的

作品等资源从而使设链行为不再能够传播作品，是否能够说明仅被链网站能够实施作品

提供或信息网络传播行为，而设链网站没有或不能实施信息网络传播行为？该问题持续

存在于上述案例，说明从２００４年到２０１６年的十多年间，有些法院在这个问题上都没有清
晰认识。

例如，关于正东唱片公司案判决，有研究者认为，北京市一中院认定被告网站实施

了录音制品提供行为“经不起推敲”，因为“寻根溯源，只有将歌曲文件‘上传’或以其

他方式置于服务器中的网站才使公众有了获得作品的‘可能性’。而对第三方网站中

歌曲文件设置链接的网站只能‘帮助’公众发现和实现这种获得作品的‘可能性’。如

果被链接的网站删除了歌曲文件，或是关闭了网络服务器，那么设置链接的网站即使保

持原有的链接，也无法使得公众通过点击这些链接来获得歌曲文件。相反，即使设置链

接的网站移除了原有的链接，公众也依然可以通过直接登录原先被链接的网站而获得歌

曲文件。显然，决定公众获得歌曲文件‘可能性’的只能是被链接的网站，而不是设置链

接的网站”。〔３３〕 该研究者的论述或许借鉴了澳大利亚高等法院在 Ｃｏｏｐｅｒ案中的部分论
述，即如果被链网站关闭了服务器，则即使设链网站保持原有链接，网络用户也无法获得

相关客体。〔３４〕

该观点可能至少存在三方面的问题。

第一，无论追根求源到我国《著作权法》或相关司法解释的规定，还是到《世界知识产

权组织版权条约》或《世界知识产权组织表演和录音制品条约》的相关条款，似乎都难以
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王迁：《论“网络传播行为”的界定及其侵权认定》，《法学》２００６年第５期，第６６页。类似的论述，参见王迁：《再
论“信息定位服务提供者”间接侵权的认定———兼比较“百度案”与“雅虎案”的判决》，《知识产权》２００７年第４
期，第６页。
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得出“只有”将作品或录音制品上传或以其他方式置于某网站服务器中才使公众有在此

网站获得作品之可能性。如上所述（见第二部分），并未有国际条约或《著作权法》条款支

持服务器标准是界定向公众提供作品或信息网络传播行为之唯一判断标准。研究者混淆

了作品的复制和传播，把传播者拥有作品复制件当作他在互联网环境下实施作品传播行

为的前提条件。互联网环境下的作品传播固然需要依赖作品数字复制件的存在，但无论

《世界知识产权组织版权条约》还是我国《著作权法》都没有要求传播者本人需要拥有作

品复制件才可实施作品传播行为，在互联网技术支持下，作品的传播者完全可以利用他人

网站上存储的复制件实施作品传播行为，恰如加框链接等特殊深层链接的设链者所实施

的那样。正因为如此，北京市一中院在正东唱片公司案中认为，设链网站与被链接网站如

同前台与后台之间的服务关系，而被链网站仅起到“异站存储或外置存储器”作用。〔３５〕 在

新力唱片公司案中，北京市高院也认为，被告虽然没有在其服务器上复制被链歌曲，但其

服务完全起到了直接向用户提供涉案歌曲的作用和效果，与把涉案歌曲储存在其自身服

务器中“没有任何区别”。〔３６〕 即使服务器标准的支持者也认为，“如果某一网站可以通过

技术手段截取其他网站载有作品的信号，并向公众以网络数据的形式转播这些信号，那么

该网站就实施了著作权法意义上的传播行为”。〔３７〕

第二，与此相关，即使加框链接等深层链接设链者不能控制被链网站上的作品或录

音制品，他仍然可以面向公众实施作品等提供行为或信息网络传播行为。即使该研究

者自己也承认，“表面上看，对歌曲设链与‘上传’歌曲一样，都将导致该歌曲能够被公

众所获得”。〔３８〕

第三，如本文以上对北京知识产权法院的腾讯公司案判决所做的评述，在被链网站删

除了被链作品（或录音制品）或关闭了网络服务器的前提下，设链网站不再能够实施作品

提供或传播行为的事实，并不能够否认在被链网站存在作品的前提下设链网站能够传播

作品的事实。研究者或法院既不能以某命题的否命题来否证某命题，也不能以未来行为

之不能否证既发行为之违法性。未来侵权可能性不存在并不能够否定在先的侵权行为，

亦不能免除其侵权责任。例如，如果未经著作权人许可播放其视听作品的某盗版网站改

变了网址或者新设置了技术保护措施，使网络用户不再能够随意访问其网站下载或观看

视听作品，是否能够否证其在先的侵权行为？答案显然是否定的。这也说明，为该研究者

所反复引用的澳大利亚高等法院在Ｃｏｏｐｅｒ案中的论证亦有逻辑缺陷。〔３９〕

由此来看，从该研究者的论述中并不能够推出决定公众具有获得作品可能性的“只

能”是被链网站，而排除设链网站的可能性，其认为只有自身拥有作品复制件的网站才可

实施面向公众的作品提供行为，这与２１世纪的互联网现实显然不符。因此无论是北京市
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参见北京市一中院（２００４）一中民初字第４００号民事判决书。
参见北京市高院（２００４）高民终字第７１４号民事判决书。
陈绍玲：《论网络中设链行为的法律定性》，《知识产权》２０１５年第１２期，第３５页。
王迁：《再论“信息定位服务提供者”间接侵权的认定———兼比较“百度案”与“雅虎案”的判决》，《知识产权》

２００７年第４期，第６页。
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高院在正东唱片公司案中的判决或北京知识产权法院在腾讯公司案中的判决，还是该研

究者的论述，其列举的理由及结论即设链网站不能独立于被链网站实施作品传播因而其

深层链接不构成作品传播行为并不成立。概言之，被告“不能完全控制”被链网站资源的

事实，并不能够否认它作为设链网站能够向网络用户提供作品的可能性。由此观之，反倒

是北京市一中院在正东唱片公司案中、北京市一中院和北京市高院在新力唱片公司案中、

海淀区法院在腾讯公司案中以及普陀区法院在“张某某侵犯著作权案”中，能够突破“控

制与传播”的思维，认定被告的行为构成信息网络传播行为，从而直接侵犯了权利人的信

息网络传播权。

（二）特殊深层链接是否仅提供关于被链网页或作品等网址信息的指令文本

国内对特殊深层链接本质的认识存在较大分歧。有研究者认为，无论浅层链接还是

深层链接，设链网站提供的都是关于被链网页或作品网址信息的指令文本。〔４０〕 北京知识

产权法院在腾讯公司案中也陈述了该理由。〔４１〕 有研究者认为该理解忽略了网络链接的

技术细节，将用户依据设链者指引访问被链接作品的行为简化为单纯获取互联网地址

信息的行为，忽略了网络用户与设链网站之间的互动，“将用户端电脑屏幕上发生的所

有事情都归结为用户的自主行为，而与设链者无关”，“有意无意地忽略了加框链接与

普通链接的重要差异”。〔４２〕 在网络深层链接中，设链网站除可以引导用户访问被链网站

外，还可能为网络用户提供转码或格式化服务，也可能提供推荐作品、弹出广告或提供支

付平台等服务。〔４３〕 也有研究者认为，人们需要认清网络深层链接行为的本质，“链接服

务商通过在自己的网站上播放作品，已然成为事实上的作品传播者，其服务性质已经从

技术服务转变为内容服务，与信息网络传播、广播、放映等传播方式在实施效果上没有

本质差异”。〔４４〕

针对一些研究者和法院仍把网络深层链接视为简单的链接文本设置的问题，具有版

权行政执法经验的研究者（官员）评价认为：“部分学者一直误以为设链网站不提供作品

信号的传输，只是增加了链接而已。事实上，远远没有如此简单，从提供作品的目录、设定

作品的链接、盗链、调用他人服务器作品内容、获得模拟普通用户访问作品地址、过滤广告

插件播放等行为来看，设链网站与被链网站之间有大量的信号沟通……最终设链网站以

深度链接、盗链的形式，将被链网站的作品信息向设链网站域名控制下的公众提供作品，

并以交互式使用方式传播作品，使访问设链网站域名的特定公众在其控制的终端设备内

存内在线浏览、观看作品。”〔４５〕

这意味着，加框链接等深层链接的设链网站远非单纯的互联网位置信息提供者，它还

可以是深度参与网络链接过程以及作品提供过程并由此获得商业利益的行为人，它不仅
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可实质参与网络用户和被链网站之间的信息交互传播过程，也可实质促进和干预网络用

户获得作品的行为（见第四部分）。在相关技术和商业模式早已成熟的情形下，研究者或

法院如果仍继续坚持认为设链网站仅是网页位置信息的单纯提供者，就脱离了互联网现

实，相关的理论阐释或司法裁决亦难有正当性。

（三）深层链接行为判断中的服务器标准与用户感知标准

对特殊深层链接行为法律性质的界定，离不开对服务器标准的判断。按照服务器标

准支持者（法官）所主张，服务器标准已经从行为人把作品等“置于向公众开放的网络服

务器中”演化为行为人将作品等“上传到具有网络传输功能的硬件与软件的结合体供网

民获得”。〔４６〕 且不说始终在演变的“服务器”概念或“服务器标准”是否能够满足该法官

所主张的“法律的稳定性”，〔４７〕仅就该标准是否属于能够获得《世界知识产权组织版权条

约》等国际条约或我国《著作权法》所唯一支持的侵权判定标准，就值得深究。

研究者认为，《世界知识产权组织版权条约》第８条规定的向公众提供作品的行为是
指“对作品提供访问的行为且是最初的行为”，而非单纯提供服务器空间、通信连接或传

输等设备的行为，“可见其采取的判决标准为服务器标准”。〔４８〕 本文认为，该论断并无

《世界知识产权组织版权条约》的文本基础。该条约第８条后半段的规定和我国《著作权
法》第１０条第１款第（十二）项的规定几乎一致（后者源于前者），仅规定作者享有专有权
以授权他人向公众提供作品从而使公众成员可在其个人选定的时间和地点获得作品。此

规定和“服务器标准”并无必然联系，其中所说的向公众“提供”作品也不意味着行为人需

首先把作品置于向公众开放的服务器。从第８条所附议定声明也推导不出网络链接（尤
其是网络深层链接）被排除在信息网络传播行为之外。〔４９〕 从《最高人民法院关于审理侵

害信息网络传播权民事纠纷案件适用法律若干问题的规定》中也无法推导出服务器标准

是唯一能够得到支持的标准：它强调的仅是把作品等客体“置于信息网络中”，而这与服

务器标准并无必然联系（见第二部分）。〔５０〕 正如该研究者所说，最高人民法院并未明确肯

定服务器标准。而不少地方法院（包括一些高级人民法院）坚持适用服务器标准也无助

于论证该标准属唯一合理的侵权判定标准。〔５１〕

还有研究者认为，把设链行为视为信息网络传播行为的认识是错误的，这是因为该认

识是以用户感知标准为判断基础，而用户感知标准已被最高人民法院颁布的上述司法解

释所终结。〔５２〕 该认识也需辨析。

首先，似乎很少有研究者主张所有网络链接设置行为即设链行为都属于信息网络传

播行为，人们强调的也基本是一些深层链接行为其中尤其是本文所称特殊深层链接才属

信息网络传播行为，批评者把人们主张的行为范畴无限扩大，可能希望加强论证力度，但
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如此假定的后果却是批判了一个未曾存在的目标。

其次，用户感知标准并非如此不堪，亦非没有必要的法理基础和法律基础，最高人民

法院的上述司法解释也并未评述用户感知标准。如第二部分所述，虽然该司法解释第３
条第２款规定了可被法院认定实施了作品等提供行为的重要类型，但却并未排除其他也
可能属于信息网络传播行为的情形。即使从该条款规定本身看，它也并未唯一规定服务

器标准并排除其他侵权界定标准：它既包括开放式的表述“等方式”，也规定了其验证标

准即将作品等“置于信息网络中”从而使公众能够在其个人选定的时间和地点获得。因

此可推知，行为人通过该条款未曾列举的其他方式将作品等提供于信息网络中使公众可

以主动获得，也可能满足本条款的要求从而被法院认定为作品提供行为或信息网络传播

行为。该司法解释未曾终结用户感知标准，而用户感知标准也没有“基本被抛弃”。〔５３〕 因

此亦可知，认定部分深层链接行为即本文所称特殊深层链接行为属于信息网络传播行为

也未必“与现行司法解释是冲突的”。同样地，“很多学者”赞同服务器标准也同样不能保

证该标准就是唯一正确的标准。〔５４〕

（四）网络深层链接行为是否需要合同义务约束或技术措施规制

针对涉及网络深层链接的著作权纠纷案件处理，有研究者认为：“现在的聚合链接等

状况，与其说是搜索链接服务商进行违法抓取，不如说是被链网站未能履行合同的义务所

致。……而如果只苛责搜索链接服务商，无异于缘木求鱼，使得搜索链接服务商动辄得

咎，进而难以进行服务创新。”〔５５〕该研究者虽然也承认一些深层链接行为对于信息网络传

播权的危害性，但却不主张权利人藉此路径维权：“深层链接等新问题的确给被链网站以

及作品权利人带来了一定的损失，但该损失完全可以通过其他途径获得救济，并不一定要

主张信息网络传播权。”取而代之，该研究者主张权利人可通过合同约定要求被链网站通

过技术措施承担侵权防范责任，而“如果被链网站未采取相应的技术保护措施，权利人可

以主张其构成侵权”。〔５６〕

实际上，面临侵权行为，法官不是支持权利人起诉侵权人，而是要求权利人通过合同

约定其利益亦可能受到侵害的第三人承担侵权防范义务，并且主张如果它没有尽到合同

约定的相应义务，它就可能对权利人造成“侵权”。此种侵权救济路径似乎匪夷所思。网

络深层链接的设置者或可由此感到庆幸，因为在此救济程序中并无其法律责任，而合法传

播作品的被许可人却可能需支付较高的成本，否则它就可能侵犯了著作权人或邻接权人

的权利———只是不知道这会侵犯权利人的何种权利？假如作者等著作权人（如 ＣＣＴＶ６）
在自己的网站上向公众提供作品，但却没有实施相应的技术保护措施，从而被未经许可的

设链网站通过加框链接方式向公众提供，那么在此情形下著作权人该向谁主张权利？是

设链网站，还是著作人自己？
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四　网络链接之类型化及其著作权涵义：
技术、行为与法律定性

基于以上论述，可知网络用户在点击网络链接后，如果被引导跳转至被链网站获得作

品，则无论是跳转至被链网站的首页还是次级网页，一般属可接受的网络链接行为，此时

作品传播系由被链网站完成，设链行为仅是在帮助信息定位、链接和促进作品传播。引起

争议的主要是加框链接和内链接等特殊深层链接行为。〔５７〕 可认为，关于网络深层链接行

为的法律性质界定及其法律责任承担问题，在我国历经十几年争论和司法困境，现在已经

到了不得不突破思维窠臼，重新加以探究的历史时期。本文认为，这仍需回归至《世界知

识产权组织版权条约》和我国《著作权法》等法律文本及立法目的进行理解，并基于网络

链接技术的差异而对网络链接行为及其法律责任予以细分。

应该理解，普通链接和深层链接虽然都被称为是网络链接，但在技术属性和行为目

的方面二者并不相同，其著作权法意义上的法律属性及法律责任承担亦可由此不同。

普通链接（无论是链向被链网站首页的浅层链接还是链向被链网站次级网页的一般深层

链接）属于单纯的技术链接，在点击后会跳转至被链网站首页或次级网页，其链接目的在

于帮助用户快速找到所需要的网页信息，它也因而处于技术中立地位。与普通链接不同，

特殊深层链接是在深层链接技术上又施加了加框技术或其他技术，包括对被链网站上的

作品或其呈现方式进行干预，如修改被链网站的页面参数从而改变其用户界面等，所以特

殊深层链接行为已非单纯的网络信息定位搜索或链接行为，其目的除了提供网络地址信

息外，还在于能够在网络用户点击链接（甚至无需点击）后能够在设链网站直接展示或播

放被链网站服务器存储的作品等。它也因而并不当然处于技术中立的地位。〔５８〕 从作品

及其提供角度看，特殊深层链接的效果就是让网络用户能够在设链网站直接获得被链网

站存储的作品，而无需跳转至被链网站。〔５９〕 这是实施特殊深层链接行为所导致的著作权

法后果。

不同类型的设链网站对于被链网站上的作品等内容亦有不同控制力。在普通链接情

形下，设链网站对于被链网站没有控制力，网络用户在点击链接后会被直接引导跳转至被

链网站，其后的作品提供行为是在被链网站完成。在特殊深层链接情形下，设链网站由于

能够把位于被链网站的内容直接设置为设链网站的组成部分，从而实现被链网站内容在

设链网站的“选择性传播”，设链网站因而对于被链网站的内容具有较强的控制力。虽然

该控制亦受制于被链网站对作品的在线提供，但不可否认，从面向公众提供作品角度而
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言，设链网站可以对位于被链网站的作品资源等具有一定控制力。因此有研究者认为，网

络深层链接是内容提供行为，设置深层链接的行为是直接的信息网络传播行为，如果未经

著作权人许可就可能构成直接侵权。〔６０〕

服务器标准支持者之所以坚持把特殊深层链接等同于普通链接，原因之一是研究者

（或法官）仍把所有网络链接视为具有相同技术基础、目的和法律属性的互联网服务行

为，进而认为应该赋予其相同的法律地位，即视之为提供网络信息定位和指引的服务，而

非作品提供行为。该认识在缔结《世界知识产权组织版权条约》、《世界知识产权组织表

演和录音制品条约》或制定美国《数字千年版权法》的２０世纪９０年代或许是正确的，因
为当时的网络链接基本是普通的超链接，相应的信息定位和指引被视为有益于作品推广

和公共利益而被归于侵权例外，美国《数字千年版权法》和我国《信息网络传播权保护条

例》亦为此设置了“安全港规则”。

然而进入２１世纪以来，网络链接技术得到多样化发展，它们虽然在技术上都可被归
在“网络链接”标签下，但其中的特殊深层链接早已不仅是单纯的网络信息定位和指引工

具，而是在其他技术支持下，演变为能够以一定形式提供作品的行为。〔６１〕 换句话说，加框

链接等特殊深层链接行为不仅是信息定位和指引服务，它还可同时构成作品提供行为。研

究者或法官认识不到这点，也就跳不出“信息定位或指引服务与间接侵权”的“行为与法律

责任”的法律规制模式，思维的僵化由此可期。然而互联网技术、互联网产业乃至互联网侵

权人又不会在等待研究者或法官改变思维后再发展或再实施侵权行为，则法律解释与法律

适用落后于互联网现实就不可避免。本文认为，这无关《世界知识产权组织版权条约》和

我国《著作权法》立法文本的缺陷或不足，而仅由研究者或法官在解释《世界知识产权组

织版权条约》第８条规定的向公众提供权或我国《著作权法》第１０条第１款第（十二）项
等条款所规定的信息网络传播权时的机械理解所导致。

关于“盗链”或“盗播”行为人们并无较多争论。“盗链”即设链者直接抓取存储于被

链网站的目标视频并在设链网站（或ＡＰＰ客户端）播放的行为，被链网站的带宽与版权资
源等皆被设链者盗取。虽然从作品提供角度看，在“盗链”和加框链接行为之间并无本质

差别，因为二者均属设链或盗链网站把存储于被链网站的作品向公众提供从而使之处于

可被公众获得的状态，因而均属向公众提供作品的行为或信息网络传播行为。然而盗链

行为又与加框链接具有差别：加框链接直接链至被链网站的网页，可能仍然使用被链网站

的播放器播放视频，盗链网站则直接抓取存储于被链网站服务器的视频资源，并可能利用

盗链网站自己的播放器播放被链视频，被链网站在其带宽、服务器和版权资源皆被盗链者

无端占有的情形下，其广告收益和商誉累积（通过网站Ｌｏｇｏ等体现）利益等也为盗链者所
占有，而盗链者却几乎不用支付相关成本，因此盗链行为有更为严重的后果。〔６２〕
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《环球法律评论》　２０１７年第６期

〔６０〕

〔６１〕

〔６２〕

参见马晓明：《网络视频深度链接侵权定性再探讨》，《中国版权》２０１５年第４期，第４８页；徐松林：《视频搜索网
站深度链接行为的刑法规制》，《知识产权》２０１４年第１１期，第２８页。
参见杨勇：《从控制角度看信息网络传播权定义的是与非》，《知识产权》２０１７年第２期，第１８页。
参见吕长军：《简析深度链接、加框链接与盗链———以信息网络传播权视角》，《中国版权》２０１６年第２期，第
４１页。



从作品的正当传播被实质替代角度看，盗链行为或加框链接行为都利用了存储于被

链网站的作品资源，且都是独立于被链网站的作品提供行为。如果认可盗链网站实际窃

取了被盗网站的作品传播者地位，实施了作品提供行为，那么同样地也应该认可设置加框

链接等深层链接的设链网站也实施了作品提供行为，并在一定程度上替代了被链网站的

作品传播者地位。因此有研究者认为，聚合平台的深层链接行为削弱了著作权人对信息

网络传播的控制力，使被链网站的作品提供者地位被实质替代，其行为实质上是以“链接

服务”掩饰“内容提供”行为。〔６３〕 从互联网产业生态看，盗链者和特殊深层链接的设链网

站均可能不当地占有了权利人在互联网空间的传播权益，这也是海淀区法院在腾讯公司

案中适用实质替代标准的根本理由。〔６４〕

如上所述，十几年来我国涉及网络深层链接的著作权纠纷案件判决之所以引起较大

争议，在于一些研究者或裁判者概括地认为所有网络链接都属信息定位与指引服务，并视

该类行为当然具有被免除直接侵权责任的法律地位。然而网络链接技术的进步早已发展

出该法律性质所难以涵盖的作品提供行为，“网络链接”也难以在向公众提供权或信息网

络传播权框架下被视为一个整体。如果研究者或法官无视网络链接技术及商业模式的多

样性，仍以网络信息定位与指引界定所有网络链接行为的法律地位，就可能导致本来属不

同性质的法律行为被混同处理的后果，法律因而不能得到良好实施。这意味着，现在已有

必要对网络链接技术及行为进一步细分，并分别界定其法律性质和赋予其不同的法律责

任。这是从技术到行为，再到行为之法律性质界定并赋予其法律责任的逻辑。

本文第一部分依据用户点击网络链接后是否发生跳转，把网络链接分为发生跳转的

普通链接（包括浅层链接和普通深层链接）和不发生跳转的特殊深层链接，这看似简单的

区分却可有积极的著作权法涵义。从公众获得作品角度看，在普通链接情形下，网络用户

被引导至被链网站获得作品，而在加框链接等特殊深层链接下，由于不发生链接跳转，网

络用户可以直接在设链网站获得（欣赏或下载）被链作品。从作品提供者角度看，在普遍

链接情形下，被链网站向公众即网络用户提供了作品，然而在特殊链接情形下则是由设链

网站向公众提供了作品。从网络用户角度看，在普通链接情形下，他可以清楚地意识到网

络跳转以及他是在被链网站获得作品，然而在特殊深层链接情形下，由于不发生跳转，被

链作品是“如何能够通过该浏览器或客户端呈现在用户的电脑屏幕上，用户一无所知，甚

至也漠不关心”，并且网络用户也被限制在设链者的网页或客户端界面上，直到特定作品

呈现或播放结束。〔６５〕 如上所述，北京知识产权法院亦认可，“从外在表现形式看，深层链

接行为与信息网络传播行为确实难以区分，如认定深层链接行为不属于信息网络传播行

为似有不合理之嫌。”〔６６〕

就加框链接等深层链接而言，设链网站虽然并未在其服务器上存储作品（或录音
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制品等），但它通过加框链接等方式却可在其网站实现直接向公众提供作品的效果，使

公众成员可在其个人选定的时间和地点获得作品。它虽然利用了存储于第三方网站的

作品资源，但它所实施的行为却的确是以提供获得可能性的方式向公众提供作品，这正

符合《世界知识产权组织版权条约》第８条后半段或我国《著作权法》第１０条第１款第
（十二）项分别对于向公众提供行为或信息网络传播行为的界定，并且无论《世界知识

产权组织版权条约》还是《著作权法》皆未以作品提供者或传播者自己占有作品拷贝为前

提（见第三部分）。

关于如何界定网络深层链接行为的法律性质及其可能的法律责任，本文认为，国际文

学和艺术联合会（ＡＬＡＩ）关于斯文森案相关问题的评论与建议可资参考。针对加框链接
是否属作品提供行为以及是否可能侵犯向公众提供权，该联合会认为，问题的关键在于考

察行为人是否通过链接行为向公众传播或提供了作品：如果仅提供了指示链接，没有达到

提供作品的效果，就不构成向公众提供作品；但是如果链接行为提供了作品，其行为就构

成侵犯向公众提供权。被链作品是否已在互联网空间公开，或是否被技术措施所保护，以

及网络用户是否误解他获得作品的网站，皆属无关。“（向公众）提供权覆盖能够使公众

成员获得特定受保护作品之链接行为，而不覆盖仅指示可获得作品来源之链接行为。作

品提供与被链作品本身是否侵权无关：是作品提供行为触发了提供权，被提供作品的著作

权形态并不影响提供行为。”〔６７〕该联合会的理解可为我国《著作权法》在信息网络传播权

框架下规制网络深层链接行为提供借鉴。

基于《世界知识产权组织版权条约》第８条和我国《著作权法》第１０条第１款第（十
二）项等规定，本文主张，从是否能够在互联网空间提供作品的角度出发，可把网络链接

分为指示链接（ｒｅｆｅｒｒｉｎｇｌｉｎｋ）和提供链接（ｍａｋｉｎｇａｖａｉｌａｂｌｅｌｉｎｋ）两种，它们分别对应着上
述普通链接和特别深层链接。“指示链接”是仅指示被链网页或信息地址（ＵＲＬ）的链接，
在用户点击后跳转至被链网站的主页或次级页，包括浅层链接和一般深层链接。〔６８〕 “提

供链接”是既能够指示被链网页或信息的网络地址、又能够在设链网站框架内提供作品

等信息的链接，包括在用户点击后不发生跳转的加框链接或内链接以及无需点击即可在

设链网站呈现作品的埋设链接等特殊深层链接。基于不同的网络链接技术和干预程度，

还可能有介于二者之间的链接，如对被链网页实施不完整屏蔽的链接等。〔６９〕 此类中间类

型的链接在技术上接近于或等同于加框链接，本文也把它们归入提供链接。

从作品提供及其著作权涵义看，指示链接仅提供网页地址信息并指引网络用户访

问承载作品等信息资源的被链网站，其本身不涉及作品提供，也不构成直接实施向公众
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提供作品的行为或信息网络传播行为，仅可能涉及侵犯信息网络传播权的间接侵权责

任。与之相比较，提供链接既可能提供相关网页或作品的网址信息，又可以向网络用户

提供作品，是以“链接服务”之名同时实施“作品提供”之行为，因此属于直接向公众提

供作品的行为或信息网络传播行为，可能构成直接侵犯向公众提供权或信息网络传播

权。本文对网络链接进行细分并继而主张赋予其不同的法律地位和法律责任，既根植于

网络链接技术，也基于《世界知识产权组织版权条约》和我国《著作权法》分别规定的向公

众提供权或信息网络传播权内容。依此，加框链接等深层链接行为属于向网络用户即公

众成员提供作品等从而使之可在个人选定的时间和地点获得之行为。《世界知识产权组

织版权条约》等国际条约和我国《著作权法》可被理解为细分网络链接行为并赋予其不同

法律地位和法律责任的法律渊源，尤其是该版权条约第８条和《著作权法》第１０条第１款
第（十二）项。

从必要性角度理解，本文对于网络链接的细分源自三方面的原因。

第一，从技术应用及其效果看，自《世界知识产权组织版权条约》等国际条约缔结后至

今已有２０多年时间，网络链接技术已有多样化发展，它们使互联网的便利性和交互性得以
大幅度提高，其应用显然有利于互联网空间的理性发展，这体现了互联网技术进步的涵义。

第二，从作品传播角度看，多样化的网络链接为作品在互联网环境下的传播同时提供

了机遇和挑战，既有助于作品等信息资源传播，但也可能使作品等传播变得难以控制。

第三，从作品传播的著作权涵义看，加框链接等特殊深层链接行为确实能够让作品处

于可为公众成员所主动获得的状态，它们可对作品的许可传播产生替代效果，如果对特殊

深层链接行为不加限制，将可能对著作权人或邻接权人在互联网空间的传播权益产生消

极影响，从而有违向公众提供权或信息网络传播权的立法目标。

也可从法律行为主体需为其行为后果负责角度理解在点击后不发生跳转的特殊深层

链接设置者需为其作品提供行为承担直接侵权责任的理由。如上所述，在加框链接等特

殊深层链接设置过程中，设链网站需要主动参与信息的选择、编排与加工，并可能修改被

链网站的相关参数，它因而能够在较大程度上控制加框链接等深层链接行为，并由此需为

该行为之法律后果承担法律责任。有研究者从设链网站的控制力角度理解网络深层链接

行为：“深度链接和普通链接对域名控制的传播内容与传播结果完全不同。对普通链接

来说，地址对应的是域名控制外的他方域名控制下的网页内容；对深度链接来说，地址

对应的是己方域名控制下的读取、调用他方服务器存储的作品内容。即普通链接的传

播结果是跳转至他方域名控制的网页内容，深度链接的传播结果是自身域名控制下获得

他方域名控制的作品。显然，普通链接与深度链接对通过网络传播作品的控制管理能力

完全不同，并导致承担的责任、义务不同。”〔７０〕这可作为本文主张设置特殊深层链接之行

为人需为其行为承担直接侵权责任的法理基础，即具有主体意识且能够控制其行为的法

律行为实施者需为其行为承担法律上的后果，其中包括承担直接侵犯信息网络传播权的
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法律责任。〔７１〕

从宏观的视角看，著作权法需因应互联网技术应用效果，从而对相关的互联网技术应

用行为予以规范。就本文讨论的主题而言，法律所需规范的是应用特殊深层链接技术提

供作品的行为，它属法律行为的范畴，因此法律的介入与《世界知识产权组织版权条约》

和我国《著作权法》在规定向公众提供权或信息网络传播权时所秉持的技术中立原则并

不冲突。这或可提示，对网络链接行为及其著作权法涵义的进一步细分属于著作权法因

应互联网技术发展的必然。也有研究者认为，“加框链接实质性地损害了著作权人的利

益，版权人采取自助措施消除加框链接负面影响有难度，著作权法需要主动干预加框链接

行为”。〔７２〕 本文也认同著作权法或其司法适用应当干预以作品提供为唯一目的或主要目

的之特殊深层链接行为。

服务器标准的支持者认为，认定网络深层链接属于信息网络传播行为则意味着赋予

著作权人“设链权”或“深层链接权”，从而不利于搜索技术发展，也可能妨碍互联网创新

或互联网环境下的正当行为。〔７３〕 研究者的担心或可理解，但其担忧并无著作权制度上的

必然。因为合理使用等著作权法中的成熟制度仍可适用于调整加框链接等特殊深层链接

行为，只要加框链接行为等不影响著作权人对其作品的正当使用，也不会不合理地损害其

合法利益，则相关设链行为可属合理使用之列。〔７４〕 回顾来看，当初在《世界知识产权组织

版权条约》或我国《著作权法》设置向公众提供权或信息网络传播权时，人们也曾担心该

权利之设置可能不利于互联网信息的自由传播，并妨碍人们获得信息的自由和表达自由

等，然而基于著作权制度的相关设置，人们所担忧的严重不利情形并没有发生。现实的情

形是，如果对于非法侵犯著作权人或邻接权人权利的行为不加制止，反而可能不利于网络

空间的理性发展，也可能不利于互联网版权产业的依法经营。

本文认为，在向公众提供权或信息网络传播权框架下，网络链接行为的法律性质界定

其实涉及作品的初始提供行为和再传播问题。在互联网环境下，未经著作权人许可的作

品首次提供行为侵犯了作者的向公众提供权或信息网络传播权，对此人们并无异议，但针

对作品已经被提供于互联网空间的再次提供行为（包括通过设置加框链接等深层链接方

式）是否也属侵犯信息网络传播权，人们却有不同理解。本文认为，作品再提供行为也属

于在互联网空间向公众提供作品的行为，满足《世界知识产权组织版权条约》或《著作权

法》对于作品提供行为或信息网络传播行为的界定。未经许可的作品再提供行为也可能

与作品的正当使用相冲突，并且可不合理地损害著作权人的合法利益。如果不把再提供

行为认定为侵权行为，也将使作者的信息网络传播权失去实质意义，使作者等权利人试图

通过许可控制市场的愿望落空。欧盟版权法专家莱因伯特和莱温斯基认为：“在解释向

公众传播权或向公众提供权时，一定需要考虑其立法目的，以覆盖利用作者独占权的重要
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行为；因此，对任何利用技术设计而试图规避此类权利适用的商业模式之考察，均应考虑

到该立法目的。”〔７５〕

应该认识到，无论《世界知识产权组织版权条约》第８条规定的向公众提供权或我国
《著作权法》第１０条第１款第（十二）项规定的信息网络传播权，其规范的根本行为都是
行为人未经许可在互联网空间向公众提供作品从而使公众成员可在其个人选定的时间和

地点获得的作品提供行为，其判定要素也仅是面向公众提供作品的行为，检验标准仅是公

众成员可在其个人选定的时间和地点获得作品。除此之外，无论《世界知识产权组织版

权条约》还是我国《著作权法》皆没有对行为人如何提供、利用何种技术提供、行为人自己

是否拥有作品复制件等有所要求。研究者或法官之所以提出各种侵权界定标准，无非是

希望它们能够帮助人们（尤其是法官）在侵权纠纷中正确判断行为人是否在网络空间实

施了作品提供行为，从而侵犯著作权人的信息网络传播权。但是研究者或法官在探讨各

种侵权标准及其在具体案件中的适用时，也不宜置《世界知识产权组织版权条约》或我国

《著作权法》规定于不顾，而孜孜追求应该专注于何种侵权界定标准，那样的话就可能本

末倒置，偏离了向公众提供权或信息网络传播权的立法目的和司法目标。无论是沉溺于

技术细节，还是热衷于新概念创制，或是执着于一种侵权界定标准，皆无助于研究者或法

官正确理解法律文本并把握立法目的，从而使之更有可能落入机械法律解释与法律适用

的束缚。研究者及法官应对此有所警醒，以免落入僵化的思维而不自知，而且还会越发执

着地为自己的错误认识辩护。

五　结　论

当今网络链接技术复杂多样，既有单纯的网络信息定位与指引服务，也有可以同时提

供网络信息定位服务和提供作品的情形，从而使网络用户可以在其个人选定的时间和地

点获得作品。互联网技术不断发展，产业模式亦趋多样化，网络链接行为亦可有不同的法

律性质。研究者如果无视网络链接的多样性而仍然以一般信息定位与指引工具的角色对

待特殊深层链接，并赋予它们与普通链接相同的法律性质，就难以保障著作权人或邻接权

人在互联网空间的传播权益，从而导致著作权制度落后于互联网技术时代。传统的认识

已经不再能够适应当今时代，现在已到有必要细分网络链接行为并区别界定其法律性质

的时期。

本文主张，在信息网络传播权框架下，可以根据网络用户点击后是否发生跳转，把网

络链接分为普通链接和特殊深层链接两类。普通链接在网络用户点击后可跳转至被链网

站的首页或次级页，包括浅层链接和一般深层链接。特殊深层链接包括加框链接和内链

接等深层链接，在被点击后不发生跳转，被链作品等可以在设链网站直接展示从而可为公

众成员获得。普通链接和特殊深层链接分别对应着指示链接和提供链接。指示链接仅向
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公众提供被链网页或作品的网络地址信息，并不直接引发作品提供行为，而是引导网络用

户跳转至被链网站获得作品，其行为不构成直接侵犯信息网络传播权，仅可能涉及间接侵

权责任。提供链接对应着特殊深层链接，用户在点击相关链接后（甚至无需点击）可以在

设链网站直接以加框或不加框的方式获得作品，其行为可能直接侵犯信息网络传播权。

概言之，在信息网络传播权视角下，不同的网络链接行为并不具有完全相同的法律性

质，其中普通链接或指示链接属于信息网络服务范畴，加框链接与内链接等特殊深层链接

则可同时实施作品提供，属提供作品之行为。如果认识不到这点，并在信息网络传播权的

法律适用中加以区别对待，就可能使法律适用陷入两难选择。细分网络链接行为并界定

其各自的法律性质和法律责任，可有助于解决我国当前涉及网络深层链接的信息网络传

播权法律适用困境，并为网络深层链接行为之法律性质认定及其法律责任界定的法律难

题提供可行的解答。在著作权法规定的合理使用制度等制约下，类型化网络链接行为并

赋予其不同的法律定性和法律责任的做法，未必会产生不可预期的不利后果。
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