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“捕诉合一”的域外实践及其启示

孙长永

　　内容提要：自近代以来，“捕诉合一”作为一种制度主要存在于采用威权体制的苏联
以及受到苏联制度深度影响的部分国家，而在采用议会民主制和市场经济体制的西方法

治国家，“捕诉合一”的现象只在少数国家存在过。自２０世纪８０年代末开始，原来采取
“捕诉合一”制度的国家绝大多数通过修改宪法和法律废止了这一制度，通过独立、公正

的司法机关保障公民的人身自由并为自由受到任意侵犯的个人提供有效的司法救济，成

为这些国家政治法律制度改革的一个基本方向，国际社会关于刑事诉讼中剥夺人身自由

的正当程序也已达成共识。“捕诉合一”的核心问题在于，由缺乏必要的独立性和中立性

的检察官行使批准逮捕的权力，既不符合刑事诉讼制度的发展规律，也违反了《公民权利

和政治权利国际公约》等国际性、区域性人权公约的相关规定。我国应及时终止检察机

关的所谓“捕诉一体”改革，废止“捕诉合一”的法律制度，以便为国家批准《公民权利和政

治权利国际公约》扫清障碍。
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孙长永，西南政法大学诉讼法与司法改革研究中心教授。

近代以来，在以国民主权、分权制衡、司法独立等法治原则为基础的宪法制度之下，控

审职能分离、审判独立、正当程序等成为法治国家刑事诉讼制度区别于古代纠问式刑事诉

讼制度的共同特征。坚持依据公正的司法程序收集证据、查明事实、惩罚犯罪和适用刑

法，成为各国刑事诉讼制度的共同价值追求。作为宪法上分权制衡原则的内在要求之一，

刑事诉讼中的追诉权力和司法权力分别由警检机关和法官依法行使，其中，批准逮捕的权

力属于司法权力，一般由法官依据司法程序行使；侦查、审查起诉和出庭公诉属于追诉权

力，由警检机关依据法定程序行使。警察或者检察官在侦查过程中需要采取剥夺人身自

由的强制措施时，原则上应当经过法官批准。由于情况紧急等原因而先行拘捕的，必须尽

快报送法官批准，由法官听取其意见后依法决定继续羁押或者释放。这种建立在分权制

衡原则上的正当程序，起源于１２１５年的英国《大宪章》，后经１６２８年《权利请愿书》、１６７９
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年《人身保护法》、１６８９年《权利法案》和美国联邦宪法的不断确认和发展，在第二次世界
大战以后演变为国际社会公认的司法准则。〔１〕 《世界人权宣言》第９条规定：“任何人不
得被任意逮捕、拘禁或者放逐。”为了贯彻这一规定的精神，防止无根据地或者非法剥夺

一个人的人身自由，《公民权利和政治权利国际公约》第９条对保障自由的一般原则、拘
捕的理由及其告知程序、拘捕后的司法审查和司法救济程序以及非法拘捕或羁押的赔偿

权利作出了全面规定。其中第３款专门规定：“任何因刑事指控被逮捕或拘禁的人，应被
迅速带见审判官或其他经法律授权行使司法权力的官员，并有权在合理的时间内受审判

或被释放。等候审判的人受监禁不应作为一般规则，但可规定释放时应保证在司法程序

的任何其他阶段出席审判，并在必要时报到听候执行判决。”《欧洲人权公约》第５条对于
在例外情况下允许剥夺自由的合法理由进行了详尽的列举，就剥夺自由的理由及其告知

程序、拘捕后的司法审查和司法救济程序以及非法拘捕或羁押的赔偿权利作出了与《公

民权利和政治权利国际公约》基本相同的规定。其中第３款也规定：“依照本条第１款
第３项的规定而被逮捕或者拘留的任何人，应立即送交法官或者其他经法律授权行使司
法权力的官员，并应在合理的时间内进行审理或者在审理前予以释放。释放应当以担保

出庭候审为条件。”与此类似，《美洲人权公约》第７条第５款也规定：“任何人在被拘捕
后，应被迅速带见法官或者其他经法律授权行使司法权力的官员，并且应在合理的期限内

接受审判或者在不妨碍诉讼继续进行时予以释放。对他的释放可以交保，以确保其受审

时到场。”根据上述公约条款，警检机关在拘捕犯罪嫌疑人之后，必须立即带见法官（审判

官）或者“其他经法律授权行使司法权力的官员”，由该法官或者官员依据司法程序决定

是否批准羁押。从该公约的字面上看，“其他经法律授权行使司法权力的官员”可以不是

“法官”，在一段时间内，不少国家都允许作为公诉机关代表的检察官批准拘捕和羁押，即

实行“捕诉合一”。

但是，随着国际政治、经济形势的变化和国际人权标准的普及，原来采行“捕诉合一”

的国家和地区普遍按照国际人权标准改为“捕诉分离”，以体现通过分权制衡的正当程序

保障人身自由不受非法或者恣意剥夺的要求。在这一过程中，欧洲人权法院根据《欧洲

人权公约》审理个人不服缔约国国内司法判决提出的申诉所作的裁判，以及联合国人权

事务委员会根据《公民权利和政治权利国际公约任择议定书》（以下简称《任择议定书》）

第５条受理审查缔约国管辖下的个人权利受到国家侵犯的申诉来文机制，起到了重要的
推动作用。本文拟从《公民权利和政治权利国际公约》第９条第３款和《欧洲人权公约》
第５条第３款关于“其他经法律授权行使司法权力的官员”规定的理解和适用角度，以联
合国人权事务委员会对个人来文的审查案例和欧洲人权法院的判例为基础，对苏联和受

苏联检察制度影响的有关国家以及中西欧法治国家关于“捕诉合一”的制度实践及其转

变加以考察，梳理和总结域外“捕诉合一”制度实践及其转变的历史性启示，以期为解决

我国捕诉关系的现实问题提供参考。

·６·
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〔１〕 关于正当法律程序的起源和发展，参见樊崇义主编：《正当法律程序研究———以刑事诉讼程序为视角》，中国人

民公安大学出版社２００５年版，第１－１１３页。
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一　苏联的“捕诉合一”制度及其在苏联解体后的转变

“捕诉合一”是具有宪法意义的制度实践，其基本含义指根据宪法和法律的规定，检

察机关既有审查决定是否提起公诉、要求法院对被告人定罪判刑的权力，又有在刑事诉讼

过程中审查批准逮捕即较长时间内剥夺公民人身自由的权力。由于中华人民共和国成立

以后的检察制度完全是模仿苏联的制度建立起来的，讨论我国“捕诉合一”的合法性和正

当性，不能回避对苏联相关制度的考察。

苏联的检察制度是依据列宁提出的“法律监督”理论建立和发展起来的。〔２〕 １９３６年
的《苏联宪法》第１１３条规定：“苏联总检察长对于所有的部和这些部所属的机关以及每
一个公职人员和苏联公民是否严格遵守法律，行使最高检察权。”除了广泛的“一般监督”

职能以外，苏联总检察长有权“直接地或者通过下级检察长对刑事诉讼中是否切实执行

苏联、各加盟共和国和自治共和国的法律实行监督”。〔３〕 在检察监督的光环下，批准逮捕

的权力主要由检察长行使。１９３６年的《苏联宪法》第１２７条和１９７７年的《苏联宪法》第５４
条均规定：“苏联公民人身不可侵犯得到保障。任何人，非经法院决定或者检察长批准，

不受逮捕。”１９５８年的《苏联和各加盟共和国刑事诉讼纲要》第６条也有类似的规定。根
据该刚要第３２、３３条以及１９６１年生效的《苏俄刑事诉讼法典》〔４〕第１１、９７、１０１、２１１－
２１２、２１４条和第２１８条的规定，检察长不仅有权批准逮捕，还有权批准延长侦查羁押期
限。检察长在批准逮捕时，必须仔细了解作为逮捕根据的全部材料，必要时，应当亲自讯

问犯罪嫌疑人或刑事被告人。同时，对侦查员、调查人员的侦查、调查活动是否合法，检察

长有权进行监督，侦查员、调查人员必须执行检察长的书面指示，侦查员、调查人员撤销或

者变更检察长批准的羁押处分或其他强制措施时，必须取得检察长的许可。对于侦查员

或调查机关侦查或调查终结后移送起诉的案件，检察长有权批准起诉书或者制作新的起

诉书，也可以决定退回补充侦查或调查，或者决定终止刑事诉讼。对于交付审判的刑事案

件，检察长出庭支持公诉，参加证据调查，对于审理中的问题提出意见，向法庭提出对受审人

适用法律和刑罚的意见。因此，苏联检察长除了享有贯穿刑事诉讼全过程的法律监督权以

外，还同时拥有批准逮捕权和公诉权，刑事检察权的行使采取了制度化的“捕诉合一”机制，

这种机制充分体现了苏联检察机关相对于其他国家专门机关和被追诉人的强势地位以及

苏联刑事司法程序的特点，并对其他社会主义国家的相关法律制度产生了广泛的影响。

１９９１年苏联解体前后，原来的１５个加盟共和国相继宣布独立。立陶宛、爱沙尼亚、
拉脱维亚、摩尔多瓦、乌克兰、俄罗斯联邦、格鲁吉亚、亚美尼亚和阿塞拜疆相继批准加入

《欧洲人权公约》。白俄罗斯、吉尔吉斯斯坦、乌兹别克斯坦、塔吉克斯坦和哈萨克斯坦先

·７·

“捕诉合一”的域外实践及其启示

〔２〕

〔３〕

〔４〕

关于苏联检察制度的建立和发展，参见王桂五主编：《中华人民共和国检察制度研究》，法律出版社１９９１年版，
第１６－１８页。
１９５８年１２月２５日苏联最高苏维埃批准的《苏联和各加盟共和国刑事诉讼纲要》第２０条的有关内容，参见中国
政法大学刑诉教研室编：《刑事诉讼法参考资料》（第四辑），１９８５年１月，第９页。
参见《苏俄刑事诉讼法典》，张仲麟等译，中国政法大学出版社１９８９年版。
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后批准加入《公民权利和政治权利国际公约》及其《任择议定书》。“捕诉合一”制度逐步

废止，各国普遍确立了由法官或者预审法官批准审前羁押，并对侦查、调查机关实施的拘

捕进行司法审查的制度。〔５〕 例如，１９９２年修订的《俄罗斯联邦刑事诉讼法典》〔６〕第１１条
在保留旧法“任何人非经法院决定或者检察长批准，不受逮捕”规定的同时，明确赋予了

被逮捕人申请司法审查的权利。规定：“被逮捕的人有权申诉并要求就羁押他的合法性

和是否有依据进行司法审查。审判员依照司法审查结果作出的释放被羁押人的决定，应

立即予以执行。对于任何被非法剥夺自由的人，或者超过法律或法院刑事判决所规定期

限而受羁押的人，检察长应当立即予以释放。”同时，该法第９６条对检察长审查批准逮捕
的程序也作了重要变更，规定：“在批准逮捕令时，检察长应认真熟悉含有羁押理由的一

切材料，必要时亲自审问犯罪嫌疑人或者刑事被告人，而对于未成年犯罪嫌疑人或刑事被

告人，在任何情况下，检察长都要亲自审问。”该法第９７条虽然维持了关于侦查羁押期限
的延长由检察长批准的规定，但增加了关于延长侦查羁押期限的决定必须依法接受法院

司法审查的规定。该法第２２０条还规定，被羁押人及其辩护人或者法定代理人，有权直接
或者通过调查人员、侦查员或检察长对羁押以及延长羁押期限向法院提出申诉，由羁押地

法院的审判员对羁押的合法性及其依据以及延长羁押期限的合法性及其依据进行司法审

查，这种审查应在收到申诉材料后３天之内通过检察长、辩护人、被羁押人及其法定代理
人参加的不公开法庭进行。审查之后，审判员可以作出撤销羁押并释放被羁押人的决定

或者驳回申诉的决定，并应说明理由；在撤销羁押时，审判员还可以另选用其他的法定强

制措施；撤销羁押的决定立即执行，如果被羁押人出庭，应当当庭释放。１９９３年《俄罗斯
联邦宪法》第２２条规定：“人人有权享有自由和个人安全。拘留、逮捕和候审羁押只能由
法院决定批准。没有法院的决定，对一个人的拘留不得超过４８小时。”据此，２００２年生效
的《俄罗斯联邦刑事诉讼法典》正式取消了检察长批准羁押的权力。羁押以及监听等重

要的侦查行为，除紧急情况外，只有法院有权作出决定，法院批准羁押以前的拘捕不得超

过４８小时。调查人员、侦查员申请法院批准羁押或者其他强制措施，必须事先经过检察
长同意，并说明理由。延长羁押期限的最终批准权也从检察长转移至法官。在申请延长

羁押期限之前，侦查机关应当保障犯罪嫌疑人及其辩护人查阅案件材料的权利。〔７〕

在乌克兰、俄罗斯、吉尔吉斯斯坦、塔吉克斯坦等国家废止“捕诉合一”制度的过程

中，联合国人权事务委员会发挥了重要作用。《公民权利和政治权利国际公约》的缔约国

有权选择是否批准《任择议定书》。批准了《任择议定书》的国家管辖下的个人有权对当

局侵害其公约权利的行为在穷尽国内法救济渠道之后，向联合国人权事务委员会提出申

·８·
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〔５〕

〔６〕
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参见立陶宛１９９２年《宪法》第２０条、爱沙尼亚１９９２年《宪法》第２１条和２００３年《刑事诉讼法典》第９条、拉脱维
亚２００５年《刑事诉讼法典》第１２条和第２７１条、摩尔多瓦２００３年《刑事诉讼法典》第１１条、乌克兰２００１年修订
的《刑事诉讼法典》第１４条、格鲁吉亚１９９５年《宪法》第１８条、亚美尼亚２０１３年《刑事诉讼法典》第１１条、阿塞
拜疆２０００年《刑事诉讼法典》第１４条、白俄罗斯１９９４年《宪法》第２５条、吉尔吉斯斯坦２００８年修订的《刑事诉
讼法典》第３２条和２０１６年《宪法》第２４条、乌兹别克斯坦２００７年修订的《刑事诉讼法典》第１８条、塔吉克斯坦
２００９年《刑事诉讼法典》第１８条以及哈萨克斯坦２００７年《宪法》第１６条和２０１４年《刑事诉讼法典》第１４条。
参见《俄罗斯联邦刑事诉讼法典》，苏方遒等译，中国政法大学出版社１９９９年版。
参见《俄罗斯联邦刑事诉讼法典》，黄道秀译，中国政法大学出版社２００３年版，第１０、１２、１３、１０８、１０９条。
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诉，由人权事务委员会根据《任择议定书》第５条的规定决定受理，并对来文提交人和相
关缔约国双方提交的书面材料进行审查，就缔约国是否侵害了来文所声称的公约权利发

表结论性意见。最终认定缔约国违反公约相关条款的，人权事务委员会可以要求缔约国

根据《公民权利和政治权利国际公约》第２条第３款的规定就执行上述结论性意见、采取
有效救济措施的情况给予反馈。联合国人权事务委员会１９９６年以后对受理的乌克兰、塔
吉克斯坦、俄罗斯联邦、吉尔吉斯斯坦等国个人来文情况〔８〕详见表１。

表１　联合国人权事务委员会１９９６年后关于“捕诉合一”的来文审查意见

来文

序号

提交

时间
提交人 缔约国 人权事务委员会意见

通过意见

的时间

５２１／１９９２１９９２０５０６ Ｋｕｌｏｍｉｎ 匈牙利

委员会认为，司法权力内在地要求由独立、客观和

公正的当局行使。本案检察官不能被认为在制度

上具有必要的客观性和中立性，不属于公约第９条
第３款所指的“经法律授权行使司法权力的官员”。

１９９６０３２２

７２６／１９９６１９９４０３２８Ｚｈｅｌｕｄｋｏｖａ乌克兰

缔约国对提交人被拘捕后没有立即被带见法官未

提出异议，只声称是根据检察官的决定对其进行了

审前羁押。缔约国没有提供检察官在制度上具有

客观性和中立性的足够信息，但认为检察官符合公

约第９条第３款意义上的“经法律授权行使司法权
力的官员”。而委员会得出结论认为，缔约国违反

了来文提交人根据公约第９条第３款享有的权利。

２００２１０２９

１２１８／２００３２００３０５２７ Ｐｌａｔｏｎｏｖ
俄罗斯

联邦

委员会注意到，提交人是被检察官批准审前羁押

的。并指出司法权力内在地要求应由独立、客观、

公正的机构行使。委员会认为，本案检察官在制度

上不具有必要的客观性和公正性，从而可以被视为

公约第９条第３款意义上“经法律授权行使司法权
的官员”，因此该国发生了违反这一条款的行为。

２００５１１０１

１２７８／２００４２００４０２２１Ｒｅｓｈｅｔｎｉｋｏｖ
俄罗斯

联邦

委员会注意到，提交人声称是被检察官决定拘捕和

羁押的。缔约国没有驳斥这一点，解释说这是根据

当时有效的法律进行的。缔约国没有提供足够的

资料，表明检察官在制度上具有必要的客观性和中

立性，从而可以被视为公约第 ９条第 ３款所指的
“被法律授权行使司法权的官员”。委员会得出结

论认为，事实表明该国违反了公约第９条第３款规
定的提交人的权利。

２００９０３２３

·９·

“捕诉合一”的域外实践及其启示

〔８〕 ＨｕｍａｎＲｉｇｈｔｓＣｏｍｍｉｔｔｅｅ，Ｚｈｅｌｕｄｋｏｖａｖ．Ｕｋｒａｉｎｅ，ＣｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎＮｏ．７２６／１９９６，ｐａｒａ．８．３；ＨｕｍａｎＲｉｇｈｔｓＣｏｍｍｉｔｔｅｅ，
Ａｓｈｕｒｏｖｖ．Ｔａｊｉｋｉｓｔａｎ，ＣｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎＮｏ．１３４８／２００５，３Ｍａｙ２００７，ｐａｒａ．６．５；ＨｕｍａｎＲｉｇｈｔｓＣｏｍｍｉｔｔｅｅ，Ｒｅｓｈｅｔｎｉｋｏｖ
ｖ．ＲｕｓｓｉａｎＦｅｄｅｒａｔｉｏｎ，ＣｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎＮｏ．１２７８／２００４，２３Ｍａｙ２００９，ｐａｒａ．８．２；Ｐｌａｔｏｎｏｖｖ．ＲｕｓｓｉａｎＦｅｄｅｒａｔｉｏｎ，Ｃｏｍ
ｍｕｎｉｃａｔｉｏｎＮｏ．１２１８／２００３，１Ｎｏｖｅｍｂｅｒ２００５，ｐａｒａ．７．２；ＨｕｍａｎＲｉｇｈｔｓＣｏｍｍｉｔｔｅｅ，Ｔｏｒｏｂｅｋｏｖｖ．Ｋｙｒｇｙｚｓｔａｎ，Ｃｏｍｍｕ
ｎｉｃａｔｉｏｎＮｏ．１５４７／２００７，２７Ｏｃｔｏｂｅｒ２０１１，ｐａｒａ．６．２；Ｋｕｌｏｖｖ．Ｋｙｒｇｙｚｓｔａｎ，ＣｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎＮｏ．１３６９／２００５，１９Ａｕｇｕｓｔ
２０１０，ｐａｒａ．８．４；Ｋａｌｄａｒｏｖｖ．Ｋｙｒｇｙｚｓｔａｎ，ＣｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎＮｏ．１３３８／２００５，１０Ｍａｙ２０１０，ｐａｒａ．８．２；Ａｓｈｕｒｏｖｖ．Ｋｙｒｇｙ
ｚｓｔａｎ，ＣｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎＮｏ．１３４８／２００５，２０Ｍａｒｃｈ２００７，ｐａｒａ．６．５．
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（续表）

来文

序号

提交

时间
提交人 缔约国 人权事务委员会意见

通过意见

的时间

１３４８／２００５２００４０６０７ Ａｓｈｕｒｏｖ
塔吉克

斯坦

委员会指出，对来文提交人儿子的审前羁押是２００２年
５月由检察官批准的，直到２００３年４月对羁押他的合
法性一直没有经过司法审查。公约第９条第３款赋予
被羁押人就羁押合法性进行司法控制的权利，司法权

力的适当行使内在地要求由独立、客观和公正的当

局行使。据此，委员会不认为检察官可被视为公约

第９条第３款所指在制度上具有必要的客观性和中
立性，从而可以被认定为“经法律授权行使司法权力

的官员”，因此认定发生了违反本款规定的行为。

２００７０３０２

１３６９／２００５２００４１１１１ Ｋｕｌｏｖ
吉尔吉

斯斯坦

提交人称，审前拘留决定是由检察官在其缺席的情

况下做出的，并且他没有被带见法官或其他经法律

授权行使司法权力的官员。委员会注意到，缔约国

未提供任何信息，说明该检察官具有公约第９条第
３款所指的“经法律授权行使司法权力的官员”所
需的客观性和公正性。委员会得出结论认为，事实

表明提交人根据公约第９条第３款享有的权利受
到了侵犯。

２０１００７２６

１３３８／２００５２００４１２２７ Ｋａｌｄａｒｏｖ
吉尔吉

斯斯坦

正确行使司法权力普遍认可的做法是，应由一个独

立、客观、公正的机构来行使这项权力。本案中，委

员会不认为检察官可被视为公约第９条第３款所
指在制度上具有必要的客观性和公平性，从而可以

被认定为“经法律授权行使司法权力的官员”，因此

认定有违反这个条款的行为发生。

２０１００３１８

１５４７／２００７２００６０４１２ Ｔｏｒｏｂｅｋｏｖ
吉尔吉

斯斯坦

公约第９条第３款规定，因刑事指控被拘禁者有权
获得对他／她的拘禁进行司法控制。正确行使司法
权力普遍认可的做法是，应由一个对于所处理事项

独立、客观、公正的机构来行使这种司法控制。在

本案中，委员会不认为检察官可被视为公约第９条
第３款所指在制度上具有必要的客观性和公正性，
从而可以被认定为“经法律授权行使司法权力的官

员”，因此认定发生了违反这个条款的行为。

２０１１１０２７

２２５２／２０１３２００３０４０９Ｋｈａｄｚｈｉｙｅｖ
土库曼

斯坦

委员会指出，被拘留者应被迅速带见法官或其他经

法律授权行使司法权力的官员，而检察官不能被视

为公约第９条第３款所述行使司法权力的官员。鉴
于该国没有就此事项提出意见，委员会认为，Ｍｕ
ｒａｄｏｖａ根据公约第９条第 ３款享有的权利遭到了
侵犯。

２０１８０４０６

·０１·
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联合国人权事务委员会对这些来文审查后通过的结论性意见几乎完全相同，均对相

关缔约国根据当时的法律规定由检察官批准审前羁押的做法提出了批评，认为《公民权

利和政治权利国际公约》第９条第３款的目的在于，将因刑事指控被拘捕的人交付司法控
制，“在正确行使司法权力的做法中普遍认可的是，应由一个对于所处理事项独立、客观、

公正的机构来行使这种司法控制”。而检察官在制度上不具有必要的客观性和中立性，

不能被视为该公约所说的“经法律授权行使司法权力的官员”。因此，有关缔约国允许检

察官批准审前羁押的做法违反了公约规定。虽然联合国人权事务委员会的结论性意见可

能是在有关缔约国修改宪法或法律中关于检察官批准羁押规定之后做出的，但个人来文

所依据的拘捕和羁押事实均发生在修法之前，来文受理过程中人权事务委员会与相关缔

约国之间的沟通和交流往往会促使其转变立场，使公约权利的受害者得到救济。〔９〕 可以

说，联合国人权事务委员会受理审查个人来文的机制以及审查后通过的结论性意见对相

关缔约国修改国内法、废止“捕诉合一”的有关规定和做法，起到了重要的促进作用。

苏联１５个加盟共和国自独立建国以来，除了土库曼斯坦，均已废止了“捕诉合一”制
度。土库曼斯坦１９９７年批准了《公民权利和政治权利国际公约》及其《任择议定书》，但
其２００９年《刑事诉讼法典》第１５４条继续授权检察官批准审前羁押，２０１６年通过的新《宪
法》第３３条仍然不顾欧洲有关组织的反对保留了检察官批准审前羁押的权力。〔１０〕 ２０１８
年，联合国人权事务委员会通过审查来自土库曼斯坦的第２２５２／２０１３号来文，对土库曼斯
坦的“捕诉合一”制度提出了批评。委员会审查后认为，根据公约规定，“被拘留者应被迅

速带见法官或其他经法律授权行使司法权力的官员，而正确行使司法权本身即意味着必

须由独立、客观和公正处理该事项的当局行使这一权力……检察官不能被视为《公约》第

９条第３款所述行使司法权力的官员。因此，鉴于缔约国没有就此事项提出意见，委员会
得出结论认为，Ｍｕｒａｄｏｖａ女士根据《公约》第９条第３款享有的权利遭到了侵犯”。〔１１〕 可
以预料，在履行国际公约义务的压力之下，土库曼斯坦关于“捕诉合一”的有关规定在不

久的将来必然会根据国际公约的要求进行修改。

二　受苏联影响的部分国家的“捕诉合一”制度及其转变

匈牙利、保加利亚、波兰和罗马尼亚都曾经是“二战”以后在苏联支持下成立的社会

主义国家，在政治、经济和法律制度等方面，都深受苏联的影响。其中在法律制度方面，都

复制了苏联的“捕诉合一”制度，即由检察官同时负责决定审前羁押和公诉。但是，在２０
世纪８０年代末，这些国家纷纷转向西方议会民主制和以私有制为基础的市场经济发展道

·１１·

“捕诉合一”的域外实践及其启示

〔９〕

〔１０〕

〔１１〕

例如，针对俄罗斯联邦第１２１８／２００３号来文和第１２７８／２００４号来文所反映的羁押事实，均发生在１９９９年，联合国
人权事务委员会通过结论性意见的时间分别在２００５年和２００９年，而俄罗斯联邦修改通过《刑事诉讼法典》、废
止“捕诉合一”制度的时间是２００１年。
参见ＯＳＣＥＯＤＩＨＲ，ＣｏｍｍｅｎｔｓｏｎｔｈｅＤｒａｆｔＣｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｏｆＴｕｒｋｍｅｎｉｓｔａｎｂａｓｅｄｏｎａｎｕｎｏｆｆｉｃｉａｌＥｎｇｌｉｓｈｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｏｆｔｈｅ
ＤｒａｆｔＣｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｐｒｏｖｉｄｅｄｂｙｔｈｅＯＳＣＥＣｅｎｔｒｅｉｎＡｓｈｇａｂａｔ，ｐａｒａ．１５０，Ｗａｒｓａｗ，２１Ｊｕｌｙ２０１６，ａｔｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｌｅｇｉｓ
ｌａｔｉｏｎｌｉｎｅ．ｏｒｇ／ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ／ｃｏｕｎｔｒｙ／５１／Ｔｕｒｋｍｅｎｉｓｔａｎ／ｓｈｏｗ，最近访问时间［２０１９－０８－０９］。
ＨｕｍａｎＲｉｇｈｔｓＣｏｍｍｉｔｔｅｅ，Ｋｈａｄｚｈｉｙｅｖｖ．Ｔｕｒｋｍｅｎｉｓｔａｎ，ＣｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎＮｏ．２２５２／２０１３，６Ａｐｒｉｌ２０１８，ｐａｒａ．７．８．
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路，并且先后批准加入了《欧洲人权公约》和《任择议定书》。此后，“捕诉合一”制度不断

受到欧洲人权法院或者联合国人权事务委员会的批评，立法机关不得不修改法律，宣布废

除检察官批准审前羁押的权力，以加强对公民人身自由的司法保障。

（一）匈牙利

匈牙利１９４９—１９８９年以苏联法律为蓝本根据宪法建立了社会主义法律制度，包括
“捕诉合一”制度。１９８９年，匈牙利通过了宪法修正案，取消了作为集体国家元首的共和
国主席团，改采总统制，确立了多党议会民主制和市场经济，在国家机构中体现分权原则。

匈牙利早在１９７４年就加入了《公民权利和政治权利国际公约》，１９８８年批准《任择议定
书》，１９９２年批准加入《欧洲人权公约》。此后，匈牙利确立的“捕诉合一”制度受到了联
合国人权事务委员会的批评。

１９９２年联合国人权事务委员会收到第５２１／１９９２号来文。来文提交人是居住在布达
佩斯的俄罗斯公民Ｋｕｌｏｍｉｎ，因涉嫌谋杀罪于１９８８年８月２０日被匈牙利警方拘捕，２２日
经检察官批准被羁押。１９８８年９月之后，经上级检察官批准，羁押期限多次延长，一直持
续到１９８９年５月案件才交付布达佩斯市法院审判。审判法院再次延长羁押期限，并于
１９９０年２月８日认定Ｋｕｌｏｍｉｎ构成故意杀人罪，判处有期徒刑１０年，驱逐出境。Ｋｕｌｏｍｉｎ
在匈牙利国内提出上诉、申诉无果，遂向联合国人权事务委员会提出申诉。该委员会受理

来文后，匈牙利政府应委员会要求三次提交了书面材料，辩称对Ｋｕｌｏｍｉｎ的拘捕和审前羁
押完全是按照匈牙利《刑事诉讼法典》第９１条的规定进行的，符合《公民权利和政治权利
国际公约》第９条第１款关于“除非依照法律所确定的根据和程序，任何人不得被剥夺自
由”的要求。关于羁押当事人的程序是否符合公约的问题，匈牙利政府辩称，“其他经法

律授权行使司法权力的官员”是指像法官一样独立于行政机关的官员。根据匈牙利法律

规定，总检察长由议会选举并对议会负责，其他检察官都隶属于总检察长。当时的检察机

关独立于行政机关。因此，本案中决定对 Ｋｕｌｏｍｉｎ继续羁押的多名检察官都可以被视为
公约所说的“其他经法律授权行使司法权力的官员”，不存在违反公约的情况。但匈牙利

政府的上述观点并未得到联合国人权事务委员会的认可。人权事务委员会审查了案件全

部书面材料后指出：“自１９８８年８月２０日被拘捕后，来文提交人经检察官决定被审前羁
押，并多次被延长羁押期限，直到１９８９年５月才被带到法官面前。委员会认为，司法权力
的适当行使内在地要求由独立、客观和公正处理该问题的当局行使这一权力。根据本案

的情况，委员会认为，检察官不能被认为在制度上具有必要的客观性和中立性，因而不属

于第９条第３款所指的‘经法律授权行使司法权力的官员’。”还指出：“批准了《任择议定
书》，缔约国就承认了人权事务委员会关于其是否违反公约问题的管辖权，而且根据公约

第２条的规定，缔约国承诺了要确保在其领土范围内和管辖之下的所有个人的公约权利，
并且一旦侵犯权利的事由得到确认，缔约国会提供有效的、可兑现的救济。”因此，人权事

务委员会要求匈牙利政府在９０天之内提交执行本次来文意见的情况。为了与公约保持
一致，匈牙利于１９８９年修法废除了关于检察官批准羁押和延长羁押期限的法律规定。根
据修改后的法律，因刑事指控被拘捕的人均应在７２小时内带到法院，由法院听取控辩双
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方意见后决定是否批准羁押。对于法院的决定，双方还可以提出上诉。〔１２〕

正是在受理、审查个人来文的实践中，联合国人权事务委员会于２０１４年发布了关于
《公民权利和政治权利国际公约》的第３５号一般性评论，对该公约第９条的规定进行了
权威解释。指出公约第９条第３款要求“任何因刑事指控被逮捕或拘禁的人，应被迅速带
见法官或其他经法律授权行使司法权力的官员。这一要求无例外地适用于一切案件，不

取决于被拘禁者的选择或坚持的能力。即便是在正式指控确定之前，这一要求也适用，只

要有人因为被怀疑犯罪被捕或被拘禁。这一权利旨在将刑事调查或诉讼中对个人的拘留

置于司法控制之下……正当行使司法权这一要求本身就意味着应由独立、客观和公正立

场的机构行使司法权。因此，检察官不能被看作根据第３款行使司法权的官员”。〔１３〕 这
一意见既是对以往人权实践经验的总结，也是对未来人权实践的指导，对于缔约国、有关

国际组织、学术机构、国际人权律师以及有利害关系的个人具有广泛的参考价值。特别是

对于中国这样一个已经签署、正积极准备批准《公民权利和政治权利国际公约》但在国内

法上仍然存在“捕诉合一”制度的国家来说，具有重要的指导价值。

（二）保加利亚

保加利亚于１９４６年建立社会主义国家，曾长期将批准拘捕和羁押的权力赋予检察
官。根据保加利亚１９７４年《刑事诉讼法典》第１５２、１７２、２０１ ２０３、２２２条和第３７７ ３７８
条的规定，警察和检察官都有权拘捕犯罪嫌疑人，但警察拘捕犯罪嫌疑人如果没有事先经

过检察官批准，必须在２４小时之内提请检察官审查确认。检察官审查确认拘捕通常只审
查书面材料，不讯问被拘捕人。如果侦查不能在规定期限终结，检察官有权决定是否延长

羁押期限。实践中，批准拘捕或者羁押的检察官经常作为公诉人参与案件后续诉讼活动，

法律对此没有禁止性规定。被羁押人可以申请法院进行司法审查，但在１９９７年修改法律
之前，其无权参与审查程序。法院审查羁押不公开进行，如果驳回申请也不通知被羁押

人。〔１４〕１９９０年，保加利亚决定实行多党制和市场经济体制。１９９２年保加利亚批准加入
《欧洲人权公约》。此后，保加利亚关于“捕诉合一”的规定和做法连续两年受到欧洲人权

法院的批评，具体体现于Ａｓｓｅｎｏｖａｎｄｏｔｈｅｒｓｖ．Ｂｕｌｇａｒｉａ案和Ｎｉｋｏｌｏｖａｖ．Ｂｕｌｇａｒｉａ案。〔１５〕

１９９５年７月２７日，１７岁男孩ＡｎｔｏｎＡｓｓｅｎｏｖ被逮捕，第二天，在律师和Ｋ检察官在场
的情况下，他被正式指控在１９９４年９月到１９９５年７月之间实施了十余次夜间入户盗窃
以及六次抢劫。经Ａ检察官批准，Ａｓｓｅｎｏｖ被羁押，直到１９９７年７月被以抢劫罪判处３０
个月监禁。在此期间，Ａｓｓｅｎｏｖ多次向检察机关和地方法院申请释放未果。Ａｓｓｅｎｏｖ及其
父母向欧洲人权委员会提出了申诉，主张之一是对Ａｓｓｅｎｏｖ的拘捕和羁押违反了《欧洲人
权公约》第５条第３款关于“迅速带见法官或者其他经法律授权行使司法权力的官员”的
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〔１２〕

〔１３〕

〔１４〕

〔１５〕

ＨｕｍａｎＲｉｇｈｔｓＣｏｍｍｉｔｔｅｅ，Ｋｕｌｏｍｉｎｖ．Ｈｕｎｇａｒｙ，ＣｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎＮｏ．５２１／１９９２，２２Ｍａｒｃｈ１９９６，ｐａｒａ．１０．１１０．５，
１１．３，１４．
ＨｕｍａｎＲｉｇｈｔｓＣｏｍｍｉｔｔｅｅ，ＧｅｎｅｒａｌＣｏｍｍｅｎｔＮｏ．３５，Ａｒｔｉｃｌｅ９（Ｌｉｂｅｒｔｙａｎｄｓｅｃｕｒｉｔｙｏｆｐｅｒｓｏｎ），１６Ｄｅｃ．２０１４，
ｐａｒａ．３２．
Ａｓｓｅｎｏｖａｎｄｏｔｈｅｒｓｖ．Ｂｕｌｇａｒｉａ（９０／１９９７／８７４／１０８６），ＪｕｄｇｍｅｎｔｏｆＥＣｔＨＲ，２８Ｏｃｔ．１９９８，ｐａｒａｓ．６９－７３．
Ｎｉｋｏｌｏｖａｖ．Ｂｕｌｇａｒｉａ（Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｎｏ．３１１９５／９６），ＪｕｄｇｍｅｎｔｏｆＥＣｔＨＲ，２５Ｍａｒｃｈ１９９９．
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规定。保加利亚政府辩称，参与本案处理并受理被告人释放申请的多名检察官属于该公

约规定的“其他经法律授权行使司法权力的官员”，因为根据保加利亚法律，检察官是完

全独立的，他们被授权对刑事诉讼中产生的一系列问题做出决定，包括批准羁押。但欧洲

人权法院没有接受这样的辩解，它在１９９８年针对本案的判决中指出，对行政机关剥夺个
人自由的行为进行司法控制是公约第５条第３款保障的基本特征，一个官员要被认定为
“其他经法律授权行使司法权力的官员”，必须满足能够担保被拘捕人不被专横地、无根

据地剥夺自由的某些条件，包括：（１）必须独立于行政机关和当事人，如果在决定羁押时
有情况表明该官员可能随后代表控方参加刑事诉讼，则其独立性和中立性就是有疑问的；

（２）必须亲自对被拘捕人进行听审，并根据法定标准审查拘捕是否有正当根据；（３）如果
审查后认为拘捕缺乏正当根据，必须有权作出有拘束力的决定，以释放被拘捕人。本案中

的检察官没有一个人亲自听取过被拘捕人的意见，他们都只是事后确认了侦查员拘捕犯

罪嫌疑人的决定。不仅如此，这些检察官都可能在随后的诉讼中作为公诉方当事人参加

诉讼活动。因此，他们不具有《欧洲人权公约》第 ５条第 ３款所要求的独立性和中立
性。〔１６〕１９９０年，保加利亚再次因为在国内刑事诉讼过程中由检察官批准羁押而被告到欧
洲人权委员会和欧洲人权法院，而欧洲人权委员会和欧洲人权法院大法庭分别再次一致

裁决保加利亚违反了《欧洲人权公约》第５条第３款关于被拘捕人必须立即被“带见法官
或者其他经法律授权行使司法权力的官员”的规定。〔１７〕

为了执行欧洲人权法院的上述判决，履行公约义务，保加利亚于１９９９年修改了法律，
废止了检察官批准审前羁押的权力。这些新规定被２００５年修订后的《刑事诉讼法典》所
吸收。〔１８〕 根据保加利亚２０１１年修订的《刑事诉讼法典》第６４条的规定，审前程序中的羁
押由相关一审法院依据检察官的申请作出命令，检察官为了保证被告人〔１９〕到案而认为

有必要时，可以命令拘捕被告人７２小时。被告人到案后，应当立即安排一名法官在检察
官、被告人及其律师参与下进行审理。如果符合法定的羁押条件，法官可以决定采取羁押

措施，否则，法官可以决定不采取或者采取较轻的约束措施。对于法官的决定，控辩双方

可以在３日内向上诉法院提出上诉。上诉法院应当就此由３名法官组成合议庭，７日内
在检察官、被告人及其律师共同参与下进行开庭审理，并作出最终决定。〔２０〕

（三）波兰

波兰１９６９年《刑事诉讼法典》第２１０条规定：“预防性措施应当由法院决定；在起诉
以前，由检察官决定。”第２１２条规定：“对预防性措施，可以向上一级法院提出上诉。”对
检察官关于审前羁押的决定，可以向有权对案件进行实体审理的法院提出申诉。虽然允

许被羁押人对检察官作出的审前羁押决定向法院提出申诉在当时的体制下属于一种“有
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〔１７〕

〔１８〕

〔１９〕

〔２０〕

Ａｓｓｅｎｏｖａｎｄｏｔｈｅｒｓｖ．Ｂｕｌｇａｒｉａ（９０／１９９７／８７４／１０８６），ＪｕｄｇｍｅｎｔｏｆＥＣｔＨＲ，２８Ｏｃｔ．１９９８，ｐａｒａ．１４４、１４６－１５０．
Ｎｉｋｏｌｏｖａｖ．Ｂｕｌｇａｒｉａ（Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｎｏ．３１１９５／９６），ＪｕｄｇｍｅｎｔｏｆＥＣｔＨＲ，２５Ｍａｒｃｈ１９９９，ｐａｒａｓ．４８－５１．
ＳｅｅＣｏｕｎｃｉｌｏｆＥｕｒｏｐｅＣｏｍｍｉｔｔｅｅｏｆＭｉｎｉｓｔｅｒｓ，ＳｕｐｅｒｖｉｓｉｏｎｏｆｔｈｅＥｘｅｃｕｔｉｏｎｏｆＪｕｄｇｍｅｎｔｓｏｆｔｈｅＥｕｒｏｐｅａｎＣｏｕｒｔｏｆＨｕｍａｎ
Ｒｉｇｈｔｓ，１ｓｔＡｎｎｕａｌＲｅｐｏｒｔ（２００７），ｐａｒａ．４８．
保加利亚《刑事诉讼法典》所谓“被告人”，包括犯罪嫌疑人。

参见《世界各国刑事诉讼法》（欧洲卷 上），中国检察出版社２０１６年版，第９２页。
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波兰特色”的规定，但在１９９６年新的法律生效之前，波兰检察机关一直“依法”维持了“捕
诉合一”的办案模式。〔２１〕１９８９年波兰通过宪法修正案，对国家的政治、经济制度进行了
重大变革，法律制度也相应地向西方看齐。１９９３年波兰批准加入《欧洲人权公约》。在随
后发生的“Ｎｉｅｄｂａｌａｖ．Ｐｏｌａｎｄ”一案中，波兰的“捕诉合一”制度被欧洲人权法院判定为违
反《欧洲人权公约》。

申诉人Ｎｉｅｄｂａｌａ于１９９４年９月２日因涉嫌盗车被检察官决定逮捕羁押，之后又多次
延长羁押期限。申诉人向检察机关申诉未果，向地方法院申请对羁押合法性进行审查也

未成功。１９９５年３月２０日，地方法院判决申诉人犯持有被盗物品罪，但下令释放了申诉
人。检察官在对此判决提出上诉的同时，又于１９９５年４月２１日以申诉人涉嫌于前一日
盗车未遂命令予以羁押，申诉人对此向地方法院提出上诉被驳回。１９９５年９月５日，上
诉法院二审改判申诉人犯帮助和教唆销赃罪，判处有期徒刑２年６个月，并处罚金。申诉
人以对他的羁押违反《欧洲人权公约》第５条等为由向欧洲人权委员会提出申诉，获得委
员会支持，案件转由欧洲人权法院审理。２０００年欧洲人权法院审理后判决认为，《欧洲人
权公约》第５条第３款所谓“经法律授权行使司法权力的官员”必须符合一定的条件，以
保障被羁押人免受恣意地或者无根据地被剥夺自由。而根据波兰１９６９年《刑事诉讼法
典》和１９８５年《检察院法》的规定，检察官既有权履行侦查和起诉职能，又有权决定羁押
犯罪嫌疑人。在履行职能时，检察官要接受隶属于行政机关的总检察长兼司法部长的监

督。虽然检察官代表公共利益，但并不因此取得“司法官员”的身份，根据波兰《刑事诉讼

法典》的规定，他们在刑事诉讼中的地位只能被视为当事人。另外，决定羁押的检察官随

后仍然可以作为公诉人参与诉讼。因此，检察官既不独立于行政机关，也不独立于当事

人，缺乏应有的公正性，不符合《欧洲人权公约》第５条第３款的要求。〔２２〕

１９９５年波兰通过《关于刑事诉讼法典和其他刑事法律的修正案》修改了１９６９年《刑
事诉讼法典》的相关规定。根据修改后的法律，只有法院才有权命令审前羁押。１９９７年
波兰新《宪法》第４１条规定：“（一）应保证每一个人的人身和安全不受侵犯。对人身自由
的任何剥夺或限制，只能依据法律明确规定的原则和程序进行。（二）任何被剥夺人身自

由的人，除经法院判决的以外，应有权向法院提出上诉，以便立即对剥夺人身自由的合法

性作出决定。任何剥夺人身自由的行为，应立即通知被剥夺自由人的家庭或者他所指明

的人。（三）被拘捕人应被立即以他所理解的方式告知拘捕的原因。被拘捕人应在４８小
时以内被送交法院，由法院对案件进行审查。除非法院在４８小时〔２３〕以内签发写明具体

指控的临时逮捕证，并送达被拘捕人，否则，应将被拘捕人予以释放。”根据新宪法，波兰

于１９９７年修订了《刑事诉讼法典》，其中第２５０条规定：“１．审前羁押应由法院命令实施。
２．在侦查阶段，审前羁押根据检察官请求，由侦查所在地的地方法院决定。在提起公诉以
后，审前羁押由有权对案件进行实体审理的法院决定。３．检察官依据第２款规定向法院
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提出请求时，应当附具案卷材料，同时命令将嫌疑人带至法院。”

（四）罗马尼亚

罗马尼亚在审前羁押权力的配置方面也学习了苏联的做法。１９６５年的《罗马尼亚社
会主义共和国宪法》第３１条规定：“保障罗马尼亚社会主义共和国公民的人身自由不受
侵犯。如果没有证据或者确切根据表明其人已实施经法律规定应受处罚的行为，不得加

以拘留或者逮捕。侦查机关可以命令拘留一个人最长期间为２４小时。任何人除非根据
法院或者检察院发出的逮捕状，不得加以逮捕。”〔２４〕由于检察官享有公诉权，同时还能签

发逮捕状，实际上也就意味着“捕诉合一”。罗马尼亚１９９１年《宪法》第２３条规定：“（一）
人身自由和安全不可侵犯。（二）只能按照法律规定的情况和程序对人进行搜查、拘留和

逮捕。（三）拘留不得超过２４小时。（四）按司法官下达的命令实行羁押的期限不得超过
３０天。受羁押者可就羁押的合法性向法官提出上诉，法官必须作出有根据的判决。只有
法院才能批准延长羁押期限。”根据该宪法，罗马尼亚的检察院和法院都是“司法机关”，

这意味着检察官和法官一样，都属于宪法第２３条意义上的“司法官”。据此，罗马尼亚当
时的《刑事诉讼法典》第１３６条规定，审前羁押可以由检察官决定，也可由法官决定。第
１４６条规定，在符合法定条件时，检察官可以附具理由决定拘捕嫌疑人，期限不超过５天。
警察根据检察官的拘捕令逮捕犯罪嫌疑人后，应当立即带见签发令状的检察官，由检察官

立即讯问后决定是否予以羁押。检察官决定羁押的，期限不得超过１个月，除非依法定程
序由法院决定予以延长（第 １４９条、第 １５２条），但每次延期不得超过 １个月（第 １５９
条）。〔２５〕１９９４年罗马尼亚加入《欧洲人权公约》。在２００３年的Ｐａｎｔｅａｖ．Ｒｏｍａｎｉａ一案中，
罗马尼亚关于由检察官决定审前羁押的规定和做法受到了欧洲人权法院的批评。

申请人 Ｐａｎｔｅａ是一名律师。１９９４年４月２０日夜，他与人争吵时致后者重伤。同年
６—７月间，比霍尔（Ｂｉｈｏｒ）县法院检察官Ｄ对此案进行了调查，最终以逃避诉讼为由批准
将其羁押一个月。７月１３日，检察官就此事以故意杀人（未遂）罪向县法院提起公诉。２０
日，Ｐａｎｔｅａ被警方拘捕并于第二天在律师协助下被带见法官。法官告知其已被提起公诉，
并宣读了起诉书，但没有对羁押的合法性进行审查。９—１１月间，县法院先后开庭审理此
案四次，检察官Ｋ．Ｌ．和被告人聘请的两名律师参加了庭审，其间听取了１５名证人的证
词，但每次庭审均未对羁押的合法性进行审查。１１月２８日，法院以侦查不够充分为由将
案件退回检察院补充侦查。但认为 Ｐａｎｔｅａ罪行严重，可能会实施其他犯罪，决定继续对
其羁押。被告人提出上诉，称决定羁押他的检察官 Ｄ从侦查开始就剥夺了他的辩护权，
缺乏中立性，因此，对其羁押不合法，要求释放并对他的上诉进行紧急审理。１９９５年２月
１６日，上诉法院撤销了一审法院关于继续羁押被告人的决定和一审判决，命令予以释放，
并将案件退回检察院重新侦查。同年４月７日，被告人被释放。经检察机关重新侦查、重
新起诉，被告人于１９９９年５月１２日被初审法院以故意伤害罪判处２６２天监禁，被告人和
被害人都提出了上诉，上诉法院以一审判决未能在被告人的暴力行为与被害人的伤害之
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间建立因果关系为由撤销了该判决，案件发回重审。之后，被告人对罗马尼亚财政部提起

民事诉讼，要求对其遭受的非法羁押予以赔偿，但最终被法院以诉讼时效届满为由驳

回。〔２６〕 实际上，被告人在１９９５年被释放后，就根据《欧洲人权公约》第２５条规定向欧洲
人权委员会提出了申诉，声称对他的拘捕和羁押违反了《欧洲人权公约》规定，即羁押不

合法以及没有“被迅速带见法官或者其他经法律授权行使司法权力的官员”。１９９８年，该
申诉被转交欧洲人权法院。２００３年欧洲人权法院作出判决重申，对行政机关干预个人自
由的行为进行司法控制是《欧洲人权公约》第５条第３款的基本特征，该款所规定的“其
他经法律授权行使司法权力的官员”必须具有一定的条件，才能保障个人不被恣意地或

无根据地剥夺人身自由，其中重要条件之一是该官员必须独立于行政机关和当事人。该

官员的羁押决定是否客观至关重要，如果在决定羁押时表明他可以随后代表公诉机关参

与诉讼，那么，他的客观性和中立性就会受到质疑。该案中，根据检察官Ｄ的决定被告人
Ｐａｎｔｅａ被审前羁押一个月，而该检察官自侦查阶段开始即参加诉讼，他决定启动侦查程
序，指挥侦查，并且决定对被告人正式提起公诉。虽然后来出庭支持公诉的是另一位检察

官，但在法律上并不禁止检察官Ｄ继续参加审判阶段的诉讼活动。根据罗马尼亚１９９２年
第９２号法律，检察官属于检察机关的成员，隶属于总检察长，并通过总检察长受司法部长
监督。〔２７〕 因此，检察官Ｄ不符合“独立于行政机关”的要求，不属于《欧洲人权公约》意义
上的“其他经法律授权行使司法权力的官员”。〔２８〕

罗马尼亚２０１０年通过的《刑事诉讼法典》〔２９〕第３条特意将刑事诉讼中的司法职能区
分为四种：侦查职能、侦查阶段签发有关个人权利和自由令状的职能、审查公诉决定或不

起诉决定合法性的职能、审判职能。并且规定：除审查公诉决定或不起诉决定合法性的职

能与审判职能可以同时由一个主体执行以外，“在同一刑事诉讼中，执行一种司法职能又

执行另一种司法职能是相冲突的”。据此，检察官批准审前羁押的权力被废止。根据修

改后的《刑事诉讼法典》，虽然检察机关仍然属于“司法机关”之一，拥有侦查权、侦查监督

权、公诉权、辩诉交易权和上诉权等多种权力，但在人身强制措施方面，检察官只有决定拘

传、司法监管和申请审前羁押的权力，审前羁押的决定权则根据诉讼阶段的不同分别由权

利和自由法官（侦查阶段）、预审法官（公诉审查阶段）和审判法庭行使。〔３０〕

此外，曾经学习苏联制度的国家，在实行市场经济和议会民主制之后，多数也废止了

由行使公诉权的检察官批准审前羁押的制度，转而要求侦查机关拘捕犯罪嫌疑人并经检

察官审查同意之后迅速带见法官，由法官依照法定程序并在较短的时间内（一般不超过

４８小时）决定是否予以羁押。例如，阿尔巴尼亚１９９５年《刑事诉讼法典》第２３８条、克罗

·７１·

“捕诉合一”的域外实践及其启示

〔２６〕

〔２７〕

〔２８〕

〔２９〕

〔３０〕

Ｐａｎｔｅａｖ．Ｒｏｍａｎｉａ（Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｎｏ．３３３４３／９６），ＪｕｄｇｍｅｎｔｏｆＥＣｔＨＲ，３Ｊｕｎｅ２００３，ｐａｒａｓ．１４－２６，２７－３０，６６，
１４２－１４８．
Ｖａｓｉｌｅｓｃｕｖ．Ｒｏｍａｎｉａ（５３／１９９７／８３７／１０４３），ＪｕｄｇｍｅｎｔｏｆＥＣｔＨＲ，２２Ｍａｙ１９９８，ｐａｒａｓ．４０－４１．
Ｐａｎｔｅａｖ．Ｒｏｍａｎｉａ（Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｎｏ．３３３４３／９６），ＪｕｄｇｍｅｎｔｏｆＥＣｔＨＲ，３Ｊｕｎｅ２００３，ｐａｒａｓ．２３６－２３９．
该法后经２０１２年第６３号法律、２０１３年第２５５号法律、２０１３年第１１６号紧急政府令和２０１４年第３号紧急政府令
等修正。

参见罗马尼亚２０１０年《刑事诉讼法典》第３０、５５、２０３条和第２２３条。

环
 球

 法
 律

 评
 论

GL
OB
AL
 L
AW
 R
EV
IE
W



地亚２００４年《宪法》第２２条和２００９年《刑事诉讼法典》第１１８条、塞尔维亚２００６年《宪
法》第２９条、斯洛文尼亚２０１６年《宪法》第２０条和２００６年《刑事诉讼法典》第１５７条、捷
克２０１３年《宪法》第８条、斯洛伐克１９９２年《宪法》第１７条、蒙古国２００１年《刑事诉讼法
典》第６８条等，都有类似的规定。目前，只有朝鲜、〔３１〕古巴〔３２〕等极少数国家仍然由检察

官批准审前羁押。

三　中西欧法治国家的“捕诉合一”制度及其转变

中西欧国家大多是近代以来法治国家的典型代表，普遍加入了《欧洲人权公约》和

《公民权利和政治权利国际公约》，在刑事司法过程中的分权制衡方面本来不应当出现违

反公约保障人身自由一般原则的情况。然而，由于法治传统不同，部分国家把检察机关定

位为“司法机关”，把检察官定位为“司法官”，并且通过法律明确授权检察官负责批准审

前羁押，从而出现了“捕诉合一”的实践操作。这一问题不仅曾经存在于瑞士、意大利的

普通刑事诉讼中，也曾经存在于荷兰、比利时和英国的军事刑事诉讼中。经过欧洲人权法

院持续多年的干预，这一问题才逐步得到解决。

（一）普通刑事诉讼中的“捕诉合一”问题

１．瑞士

中西欧国家检察官批准羁押问题最先进入欧洲人权法院视野的，是１９７９年的“Ｓｃｈｉｅ
ｓｓｅｒｖ．Ｓｗｉｔｚｅｒｌａｎｄ”案。〔３３〕 在该案中，瑞士公民Ｓｃｈｉｅｓｓｅｒ于１９７６年４月５日向警方投案之
后立即被带见苏黎世州温特图尔（Ｗｉｎｔｅｒｔｈｕｒ）区地方检察官，后者在没有辩护律师在场的
情况下听取了 Ｓｃｈｉｅｓｓｅｒ的意见，然后以其涉嫌多起盗窃并可能隐匿证据为由，当日决定
予以羁押。对此，Ｓｃｈｉｅｓｓｅｒ于４月１３日向上级检察官（苏黎世检察官）提出申诉，上级检
察官完全接受了地方检察官的羁押理由，并以侦查尚未终结、Ｓｃｈｉｅｓｓｅｒ在瑞士没有固定住
处因而可能逃跑为由，驳回了申诉。Ｓｃｈｉｅｓｓｅｒ就上级检察官的决定向联邦法院提出了“公
法上诉”，理由是检察官的羁押决定违反了《瑞士联邦宪法》第４条和《欧洲人权公约》
第５条第１款和第３款。他质疑地方检察官不属于公约第５条第３款意义上的“其他经
法律授权行使司法权力的官员”，结果仍然被驳回。瑞士联邦法院认为，按照《欧洲人权

公约》第５条第３款的要求，最重要的不在于行使批准羁押权力的官员属于政府的哪个部
门，而在于其履行的是什么职能，“这一款并不在原则上禁止由同一个人同时履行侦查以

及刑事司法中的其他职能”。在本案中，地方检察官是一个侦查官员，《刑事诉讼法典》

第３１条要求他全面收集有利和不利于犯罪嫌疑人的证据。尽管他属于行政机关的组成
部分，但在侦查阶段，他履行的是司法职能而非行政职能。同时，地方检察官由人民直接

选举产生，这表明立法机关希望检察官相对于行政机关具有独立性。虽然地方检察官在
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履行侦查职能方面要接受上级检察官的监督，但上级检察官本身在侦查中履行的也是司

法职能。只有当案件被移送法院审判之后，检察官才充当公诉人的角色，变成刑事诉讼的

一方当事人。１９７６年４月２０日，苏黎世州上诉法院决定将 Ｓｃｈｉｅｓｓｅｒ继续羁押至５月１８
日。Ｓｃｈｉｅｓｓｅｒ申请复议、向联邦法院上诉均被驳回，直到７月１２日才被释放。
１９７６年１１月５日，Ｓｃｈｉｅｓｓｅｒ向欧洲人权委员会提出申诉，理由是决定羁押他的地方

检察官不属于《欧洲人权公约》第５条第３款意义上的“经法律授权行使司法权力的官
员”。对此，欧洲人权委员会于１９７８年做出决议，认为瑞士政府没有违反《欧洲人权公
约》第５条第 ３款的规定，案件随即被提交欧洲人权法院。本案的争点是：批准羁押
Ｓｃｈｉｅｓｓｅｒ的地方检察官是否属于《欧洲人权公约》意义上的“经法律授权行使司法权力的
官员”。欧洲人权法院审理后认为，《欧洲人权公约》第５条第３款要求，被拘捕人应立即
被带见“法官”或者“其他经法律授权行使司法权力的官员”，这表明“其他经法律授权行

使司法权力的官员”与“法官”并不完全相同。但一句话里同时提到两种官员，暗示着二

者履行相似的职能。另外，“司法权力”并不限于审理法律纠纷，在很多国家，其他官员甚

至法官行使司法权力却并不审理案件，例如检察官和侦查法官。仅从字面上看，《欧洲人

权公约》第５条第３款既包括法官，也包括检察官，但是，由于该款的目的在于确保任何人
不被恣意地剥夺人身自由，剥夺人身自由的程序必须具有“司法性质”，因而“其他经法律

授权行使司法权力的官员”必须具有法官的某些特质，即满足某些条件，以保障被拘捕人

的权益。条件包括：必须独立于行政机关和当事人；在程序方面，必须亲自听取被拘捕人

的意见；在实体方面，必须根据法定标准全面审查有利和不利于羁押的各种情况，以决定

是否具有羁押的正当依据，如果缺乏正当依据，必须释放被拘捕人。本案中，申诉人和欧

洲人权委员会少数派意见认为，决定羁押 Ｓｃｈｉｅｓｓｅｒ的地方检察官不符合上述条件，理由
有：其一，地方检察官在某些案件中担任公诉人；其二，他从属于苏黎世检察官办公室，并

通过后者进一步从属于苏黎世州司法部和政府。关于第一点理由，欧洲人权法院认为，地

方检察官在本案中仅仅作为侦查机关参与了诉讼，即审查决定是否应当指控和羁押

Ｓｃｈｉｅｓｓｅｒ，并收集证据。他没有起草起诉书，也没有在审判法院担任公诉人，因此他没有
同时履行侦查职能和公诉职能。故本案并不要求对检察官同时履行侦查和公诉职能的情

况下是否符合《欧洲人权公约》第５条第３款的问题作出决定。关于第二点理由，欧洲人
权法院完全接受瑞士政府关于地方检察官独立办案的辩解。地方检察官也证明他从来没

有收到来自苏黎世州司法部和州政府的指示，他也没有收到上级检察官的指示，而是自行

讯问了Ｓｃｈｉｅｓｓｅｒ，在没有任何外来干扰的情况下，依据法律赋予其个人的裁量权作出的羁
押决定。据此，欧洲人权法院认为，本案地方检察官具备《欧洲人权公约》所要求的独立

性保障。关于程序性要求，欧洲人权法院指出，在Ｓｃｈｉｅｓｓｅｒ投案后，地方检察官依法在２４
小时内对他进行了讯问，告知为何怀疑其有罪以及就拘捕提出上诉的权利。讯问之后，地

方检察官根据法定理由和法定程序决定予以羁押，其中理由之一是有理由怀疑 Ｓｃｈｉｅｓｓｅｒ
实施了犯罪，而这正是《欧洲人权公约》第５条第１款第３项规定的羁押理由。１９７９年１２
月４日，欧洲人权法院以５票对２票判决认为，本案命令羁押Ｓｃｈｉｅｓｓｅｒ的地方检察官具备
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公约要求的独立性保障以及程序上、实体上的保障，符合《欧洲人权公约》第５条第３款
的要求。

除此之外，本案的特殊之处还在于，地方检察官仅仅参与了侦查，行使了命令羁押犯

罪嫌疑人的权力，可是并未在随后的刑事诉讼中履行公诉职能。如果地方检察官一个人

先后在同一案件中行使命令羁押的权力和提起公诉的权力，那么，他是否符合《欧洲人权

公约》第５条第３款的要求问题，在本案中仍悬而未决，直到１９９０年的“Ｈｕｂｅｒｖ．Ｓｗｉｔｚｅｒ
ｌａｎｄ”案才给出答案。
１９８３年８月１１日，瑞士公民Ｈｕｂｅｒ夫人因涉嫌提供虚假证词被地方检察官Ｊ命令羁

押，８月１９日被释放。１９８４年１０月１２日，检察官Ｊ以Ｈｕｂｅｒ夫人犯提供虚假证据罪向苏
黎世地方法院提起公诉，请求判处被告人罚金５千瑞士法郎，但在次年１月１０日开庭审
理时，检察官Ｊ并未出庭。辩护律师当庭提出，根据《欧洲人权公约》第５条第３款的规
定，任何人被拘捕后，应当立即被带见法官或者其他经法律授权行使司法权力的官员，而

本案违反了这一规定。一审判决虽然没有对律师的辩护意见作出回应，但地方法院却在

开庭审理当日宣告被告人Ｈｕｂｅｒ无罪，理由是：当初她被作为证人传唤到案时没有依法签
发传票，因而传唤程序无效，其所作证言不合法，不可采。１９８５年９月１３日，苏黎世州上
诉法院根据控方上诉，改判被告人犯提供虚假证据罪（未遂），判处罚金４千瑞士法郎。
二审判决除了说明改判有罪的事实根据以外，还对律师的辩护意见作出了回应，指出：

“根据联邦法院的判例，苏黎世地方检察官在侦查阶段同时也行使公约第５条第３款意义
上的司法权力。”被告人先后向苏黎世州最高法院和瑞士联邦法院提出上诉，均被驳回。

瑞士联邦法院判决认为，上诉人关于违反《欧洲人权公约》第５条第３款的辩护意见“缺
乏依据，因为联邦法院和欧洲人权法院均已宣布，在侦查阶段，苏黎世地方检察官具有公

约第５条意义上的‘经法律授权行使司法权力的官员’的资格”。在瑞士联邦法院看来，
对地方检察官是否具有独立性和中立性的判断，应当考虑他批准羁押时的情况，而不应当

考虑其在随后诉讼中可能发挥的作用以及起草起诉书这样一种可能性。〔３４〕

根据Ｈｕｂｅｒ的申诉，欧洲人权委员会于１９８９年４月１０日决议认为，瑞士政府违反了
《欧洲人权公约》第５条第３款的规定，因为命令羁押Ｈｕｂｅｒ的地方检察官Ｊ缺乏应有的
独立性。瑞士政府完全赞成瑞士联邦法院的立场，辩称对地方检察官命令羁押时独立性

的判断只能考虑命令羁押时的情况，而不能把随后可能担任公诉人这种可能性纳入考虑

从而否定他命令羁押时的独立性。另外，被告人并未因为命令羁押的地方检察官同时决

定提起公诉而受到损害。瑞士政府还特别指出，苏黎世州《刑事诉讼法典》是全民公决通

过的，地方检察官也是通过选民直接选举产生的，这些措施足以保证地方检察官履行职务

时的客观性和中立性。〔３５〕 欧洲人权法院大法庭审理后于１９９０年裁决认为，本案中地方
检察官“捕诉合一”的做法违反了《欧洲人权公约》第５条第３款的规定，主要理由是：在
“Ｓｃｈｉｅｓｓｅｒｖ．Ｓｗｉｔｚｅｒｌａｎｄ”案之后，本院已经在针对荷兰军事刑事诉讼中命令拘捕和羁押

·０２·

《环球法律评论》　２０１９年第５期

〔３４〕

〔３５〕

Ｈｕｂｅｒｖ．Ｓｗｉｔｚｅｒｌａｎｄ（Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｎｏ．１２７９４／８７），ＪｕｄｇｍｅｎｔｏｆＥＣｔＨＲ，２３Ｏｃｔ．１９９０，ｐａｒａ．１９、３１．
Ｈｕｂｅｒｖ．Ｓｗｉｔｚｅｒｌａｎｄ（Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｎｏ．１２７９４／８７），ＪｕｄｇｍｅｎｔｏｆＥＣｔＨＲ，２３Ｏｃｔ．１９９０，ｐａｒａ．３９．
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规定的案件〔３６〕中得出结论：命令羁押的军事检察官（ａｕｄｉｔｅｕｒｍｉｌｉｔａｉｒ）由于随后可以在军
事法院审理同一案件时担任公诉人，成为诉讼的一方当事人，因而不能认为其在命令羁押

时是“独立于当事人”的。虽然《欧洲人权公约》没有排除命令羁押的司法官员履行其他

职责的可能性，但是，如果他可能作为公诉机关的代表参加随后的刑事诉讼活动，那么，他

的中立性就会受到质疑，而本案正是这种情况。〔３７〕 欧洲人权法院对 Ｈｕｂｅｒ案的判决，事
实上推翻了它在“Ｓｃｈｉｅｓｓｅｒｖ．Ｓｗｉｔｚｅｒｌａｎｄ”案中的立场，尽管它对于“经法律授权行使司法
权力的官员”所提出的原则性要求是前后一致的。

２００５年通过的瑞士《刑事诉讼法典》〔３８〕已经废止了检察官批准羁押的权力。根据该
法典规定，未决羁押包含“审前羁押”和“候审羁押”两种（第２２０条）。审前羁押由检察官
在拘捕后４８小时内提出书面申请，由强制措施法庭在检察官、被拘捕人及其辩护人参与
下举行非公开听证后决定。如果被拘捕人明确放弃获得听证的权利，由强制措施法庭对

检察官的申请和被告人提交的意见及证据进行书面审查后决定。举行听证的，被拘捕人

及其辩护人有权要求查阅案卷材料。强制措施法庭至迟应当在收到申请书的４８小时以
内作出是否批准羁押的决定，并立即通知检察官、被拘捕人及其辩护人。审前羁押达到强

制措施法庭允许的期限或者届满３个月，需要延长时，由强制措施法庭根据检察官的书面
申请，在允许被羁押人及其辩护律师查阅案卷材料并提出答辩意见之后，经书面审查或者

听证后作出决定。至于一审收到起诉书以后、终审判决或者释放被告人以前的“候审羁

押”，则由强制措施法庭应检察官的书面申请按照延长审前羁押期限的程序作出决定。

根据该法典第１３条和第１８条的规定，强制措施法庭是一个在刑事诉讼中行使司法权力
的机关，专门负责批准审前羁押、候审羁押和其他强制措施，该法庭的法官不得在同一案

件的审判阶段担任法官。

２．意大利

意大利于１９５５年即批准加入了《欧洲人权公约》，但其刑事诉讼中的人权保障制度

包括审前羁押制度却多次受到欧洲人权委员会和欧洲人权法院的批评。〔３９〕 与“捕诉合

一”相关的案件是欧洲人权法院于１９９２年１１月２６日判决的“Ｂｒｉｎｃａｔｖ．Ｉｔａｌｙ”一案。〔４０〕

马尔他人Ｂｒｉｎｃａｔ是意大利的一名执业律师。１９８７年１２月５日，因涉嫌持有来源于
绑架赎金的钱财被警察带走调查，并经检察官同意后拘捕，送至拉沟尼骨罗（Ｌａｇｏｎｅｇｒｏ）
监狱关押。１２月７日，即法律规定的４８小时期限以内，拉沟尼骨罗检察官在两名律师在
场的情况下对Ｂｒｉｎｃａｔ进行了讯问，并决定对其继续羁押。１２月１４日，该检察官宣布对本
案没有管辖权，将案件移送有管辖权的波拉（Ｐａｏｌａ）检察官。１８日，波拉检察官收到案卷
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〔３６〕

〔３７〕

〔３８〕

〔３９〕

〔４０〕

ｄｅＪｏｎｇ，ＢａｌｊｅｔａｎｄｖａｎｄｅｎＢｒｉｎｋｖ．ＴｈｅＮｅｔｈｅｒｌａｎｄｓ（Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｎｏ．８８０５／７９；８８０６／７９；９２４２／８１），Ｊｕｄｇｍｅｎｔｏｆ
ＥＣｔＨＲ，２２Ｍａｙ１９８４．
Ｈｕｂｅｒｖ．Ｓｗｉｔｚｅｒｌａｎｄ（Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｎｏ．１２７９４／８７），ＪｕｄｇｍｅｎｔｏｆＥＣｔＨＲ，２３Ｏｃｔ．１９９０，ｐａｒａｓ．４２－４３．
参见《世界各国刑事诉讼法》，中国检察出版社２０１６年版，第１３５０页以下。
参见Ｌａｂｉｔａｖ．Ｉｔａｌｙ（Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｎｏ．２６７７２／９５），ＪｕｄｇｍｅｎｔｏｆＥＣｔＨＲ，６Ａｐｒｉｌ２０００；ＫｈｌａｉｆｉａａｎｄＯｔｈｅｒｓｖ．Ｉｔａｌｙ（Ａｐ
ｐｌｉｃａｔｉｏｎｎｏ．１６４８３／１２），ＪｕｄｇｍｅｎｔｏｆＥＣｔＨＲ，１５Ｄｅｃ．２０１６。
Ｂｒｉｎｃａｔｖ．Ｉｔａｌｙ（Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｎｏ．１３８６７／８８），ＪｕｄｇｍｅｎｔｏｆＥＣｔＨＲ，２６Ｎｏｖ．１９９２．
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材料后立即以涉嫌持有来源于绑架赎金的钱财罪签发拘捕令，命令将Ｂｒｉｎｃａｔ送交柯申泽
（Ｃｏｓｅｎｚａ）监狱关押，当日向他告知了拘捕决定。１９日，Ｂｒｉｎｃａｔ向柯申泽地方法院提出申
请，要求对拘捕是否合法进行审查。２８日，柯申泽地方法院撤销了拘捕令，并因为指控证
据不足命令将Ｂｒｉｎｃａｔ立即释放。１９８８年１月８日，Ｂｒｉｎｃａｔ以多种理由向欧洲人权委员会
提出了申诉，后者经审查仅支持了其中依据《欧洲人权公约》第５条第３款的申诉理由，
并于１９９１年７月１２日决定移送欧洲人权法院审判。在Ｂｒｉｎｃａｔ被羁押期间，当时有效的
意大利《刑事诉讼法典》第２３８条规定：“警察拘捕一个人或者收到被拘捕人后，必须立即
报告检察官，至迟不得超过４８小时……警察还应在４８小时内将侦查结果通知检察官。
检察官应立即讯问被拘捕人，并且如果他认为拘捕有足够的依据，应以附具理由的决定确

认拘捕，至迟不得晚于接受上述通知后的４８小时；此项决定应通知被拘捕人。”第２４６条
规定：“如果检察官不必命令释放被追诉人……检察官或者治安法官应以附具理由的决

定命令将被追诉人羁押于适格的机构。”〔４１〕根据上述规定，对犯罪嫌疑人的拘捕由检察官

审查，拘捕期满以后是否继续羁押也由检察官决定，由此导致“捕诉合一”。本案的主要

争点是：依据上述规定批准羁押的检察官是否属于《欧洲人权公约》第５条第３款意义上
的“其他经法律授权行使司法权力的官员”。

申诉人认为，批准羁押他的拉沟尼骨罗检察官不符合《欧洲人权公约》第５条第３款
的规定，因为他是公诉机关的代表，是刑事诉讼中被追诉人的对方当事人，负责侦查、决定

起诉和出庭公诉，还可以对无罪判决提出上诉。意大利政府则辩称，根据意大利宪法确定

的原则和国内法律制度，检察机关享有必要的独立性和中立性，它由司法官组成。而且根

据意大利《刑事诉讼法典》，检察官不能被视为严格意义上的当事人，而是一个完全出于

法定利益履行“客观、中立”职能的司法官员，其有义务平等地调查有罪和无罪证据。意

大利政府要求欧洲人权法院回到“Ｓｃｈｉｅｓｓｅｒｖ．Ｓｗｉｔｚｅｒｌａｎｄ”一案的立场。该案表明，只有
实际上同时履行相互冲突的职能，而不是抽象的可能性，才构成对《欧洲人权公约》第５
条第３款的违反。而在本案中，拉沟尼骨罗检察官在批准羁押之后不久即宣布自己对本
案没有管辖权，并将案件移送给有管辖权的波拉检察官。欧洲人权法院审理后指出，申诉

人并没有对拉沟尼骨罗检察官是否独立于行政机关提出质疑，也没有说该检察官在履行

职责时抱有个人偏见，他所争执的乃是该检察官是否具有客观中立性。虽然批准羁押的

司法官可以同时履行其他职责，但是如果他有权作为公诉机关的代表参加同一案件的后

续诉讼活动，那么，他所作的羁押决定是否具有中立性可能会受到正当的质疑。意大利政

府援引“Ｓｃｈｉｅｓｓｅｒｖ．Ｓｗｉｔｚｅｒｌａｎｄ”案的理由缺乏说服力，因为在该案之后的“Ｈｕｂｅｒｖ．Ｓｗｉｔｚ
ｅｒｌａｎｄ”案中，欧洲人权法院已经确认了关于荷兰和比利时军事诉讼的一系列判例，明确
指出这些案件中批准羁押的军事检察官不能被认为在侦查阶段是“独立于当事人”的，因

为他“可以”成为一方当事人。这些判例隐含着这样一种意思，即在决定羁押时的“客观

形象”至关重要：如果当时显示“经法律授权行使司法权力的官员”可以作为公诉机关的

·２２·
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代表参加随后的诉讼，那么，其中立性就会引发质疑，并且这种质疑在客观上具有正当依

据。而这正是拉沟尼骨罗检察官于１９８７年１２月７日批准羁押申诉人时的情况，对此，诉
讼各方并无争议。至于该检察官后来才查明他对本案没有地域管辖权，因而不可能有权

进行公诉，则是无关紧要的。基于同样道理，波拉检察官也不符合批准羁押的司法官员的

条件，而且他在签发拘捕令之前还没有“及时”讯问 Ｂｒｉｎｃａｔ。因此，欧洲人权法院最终判
定，意大利政府违反了《欧洲人权公约》第５条第３款的规定。〔４２〕

１９８８年意大利议会通过《刑事诉讼法典》废止了检察官批准羁押的权力。〔４３〕 根据新
法第２７９、２８４、２８５、３８６条和第３９０条的规定，逮捕和未决羁押只能由审判法官或者负责
初步侦查的法官作出决定。在检察官申请法官批准羁押之前，司法警察和检察官能够控

制被拘捕人的最长期限分别不得超过２４小时，而法官必须在４８小时内作出是否批准羁
押的决定。

（二）军事刑事诉讼中的“捕诉合一”问题

根据荷兰国防部１９７０年发布的《对服兵役的良心异议条例》，应征入伍者可以基于
信仰向国防部申请作为“良心异议者”拒绝服兵役。如果申请是在入伍３０天以内提出
的，在对申请作出决定以前，应征者将自动暂缓入伍。逾期申请的，将失去自动暂缓入伍

的资格，以便对其是否滥用“良心异议”的权利进行调查。如果应征者提出了“良心异议”

申请，一旦“良心异议者咨询委员会”开始对申请进行调查，相关的刑事诉讼必须被中止。

在良心异议者咨询委员会发布调查结论之后，国防部长可以批准良心异议申请。一旦被

告人被批准为良心异议者，因为他拒绝服从命令、拒绝遵守相关军事规定或应征后拒绝报

到而提起刑事诉讼的权力自动丧失。根据１９７８年荷兰《陆空军事诉讼法》的规定，任何
军官可以在下属涉嫌严重犯罪时予以拘捕，但时间不得超过２４小时。在被拘捕人可能逃
跑、基于公共安全上的重要理由必须立即剥夺人身自由以及维护军事纪律确有必要等法

定情形之下，指挥官可以命令羁押犯罪嫌疑人，羁押超过４天的案件必须向总指挥官报
告。当羁押持续到１４天时，被羁押的军人可以申请由有管辖权的军事法院确定一个期
限，要求总指挥官将案件提交法院或者终止羁押。受理申请的军事法院应当在听取有权

移送案件的指挥官、军事检察官和在押嫌疑人（可以由法律顾问协助）的意见后不迟延地

作出决定。如果在听取军事检察官的意见之后，总指挥官或其指定的代表认为案件应当

移送军事法院审判，应立即起诉，否则，就可以按照军事纪律案件处置。根据荷兰国防部

的规定，在军事刑事诉讼中，起诉决定不是由起诉机关即军事检察官单独作出，而是由总

指挥官或他所指定的高级官员（即移送案件的官员）作出的。〔４４〕 在司法实践中，指挥官命

令羁押之后，军事检察官总是会讯问犯罪嫌疑人，通常在拘捕４－５天之后案件即移送至
军事法院。根据《陆空军事诉讼法》第１４条的规定，军事检察官对案件的审查不仅仅限
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于案件是否应当移送法院审判，还包括案件是否符合该法第７条规定的羁押条件，因此在
军事检察官提交给移送官员的咨询意见中均包含是否继续羁押犯罪嫌疑人的意见。实践

中，军事检察官的意见总能够被接受，而且一般认为是有约束力的。根据移送审判的决定

维持或者决定羁押的案件，羁押期限不得超过１４天，除非根据军事检察官的申请由军事
法院延长期限，每次延长不得超过３０天。军事检察官对于每一个被提交审判的被告人，
必须尽快进行讯问，至迟不得晚于４天。被告人可以得到一名法律顾问的帮助。军事检
察官在军事法院履行公诉机关的职能，由国王根据国防部和司法部的联合提名任命。军

事检察官或者助理军事检察官原则上不得由现役军人担任。根据《陆空军事诉讼法》

第２７６条第２款的规定，军事检察官在执行职务时有义务服从司法部长的政策性指示，但
近年来，没有一位司法部长据此就个案进行干预。军事检察官有义务宣誓诚实、中立地履

行职务，他必须参加军事法院的法庭审理活动，其履职行为不受军事法院的监督。

然而，军事检察官是否能被视为具有中立性的官员，实践中仍存在争议。１９７８年５
月３日和７月５日，Ｂａｌｊｅｔ和ｄｅＪｏｎｇ先后作为义务兵被征召到一个步兵营。该步兵营于
１９７９年１月受命于两个月之内赴黎巴嫩执行联合国维和任务。因为担心可能被迫对他
人使用武力，俩人分别于１９７９年１月１７日和１８日向国防部提出了要求确认为“良心异
议者”的申请。但是，在国防部长尚未免除他们服兵役义务的情况下，俩人分别于１月２５
日和２９日拒绝服从参加军事训练的命令，随即被指挥官拘捕，并被指控违抗命令罪。１
月３０日，俩人被带见军事检察官。２月５日，根据军事检察官的意见，总指挥官将两名被
告人移送军事法院审判，同时命令释放被告人。由于良心异议者咨询委员会已经开始调

查俩人的申请，刑事诉讼被中止进行。２月７日，他们来到良心异议者咨询委员会陈述意
见。同日，国防部长批准他们作为良心异议者的身份，解除了他们服兵役的义务。２月８
日，俩人分别向部门指挥官提出申诉，声称受到了不公正对待，对他们的拘捕和羁押违反

了《欧洲人权公约》第５条第１款和第３款，结果被驳回。后申请赔偿，也未能成功。Ｖａｎ
ｄｅｎＢｒｉｎｋ于１９７９年１１月２０日被强征入伍。一到军营，指挥官即命令他签收并穿上军
服，他拒绝服从，但没有提出要求确认为“良心异议者”的申请。当天即被指挥官拘捕，并

被指控违抗命令罪。１１月２２日，ｖａｎｄｅｎＢｒｉｎｋ被带见军事检察官。２６日，根据军事检察
官的意见，相关高级官员将他移送军事法院审判，同时决定继续羁押。２８日，军事调查官
对他进行了讯问。１２月６日，军事法院根据军事调查官的申请，依法延长羁押期限３０
日，并驳回被告人立即释放的请求。随后，军事法院又多次延长了羁押期限。１９８０年２
月６日，军事法院开庭审判，２０日判决宣告被告人ｖａｎｄｅｎＢｒｉｎｋ有罪，判处１８个月监禁。
被告人不服，向最高军事法院提出上诉。最高军事法院驳回了被告人依据《欧洲人权公

约》第５条第１款提出的释放申请，认为本案没有违反《欧洲人权公约》的规定。从其被
捕至被带见军事调查官，没有超出《欧洲人权公约》第５条第３款限定的时间。最终，最
高军事法院维持了一审的定罪和量刑。被告人继而又以对他的羁押违反《欧洲人权公

约》第５条第３款为由向最高军事法院提出了非常上诉，随后又提出释放申请，但均被最
高军事法院驳回。１９８０年１１月１２日，ｖａｎｄｅｎＢｒｉｎｋ在服完三分之二的刑期后被释放。

·４２·
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三名申诉人分别向欧洲人权委员会提出了申诉，声称荷兰政府违反《欧洲人权公约》的规

定，其中之一是他们被拘捕后没有被及时带见“法官或者其他经法律授权行使司法权力

的官员”，特别是被带见的军事检察官或者军事调查官不属于公约第５条第３款意义上的
“其他经法律授权行使司法权力的官员”。由于他们的申诉内容大同小异，欧洲人权委员

会决定并案处理。１９８２年１０月１１日，欧洲人权委员会作出了决议，认为荷兰政府违反了
《欧洲人权公约》第５条第３款的规定，后将案件移送欧洲人权法院。欧洲人权法院审理
后重申了“Ｓｃｈｉｅｓｓｅｒｖ．Ｓｗｉｔｚｅｒｌａｎｄ”案中确立的关于“其他经法律授权行使司法权力的官
员”必须满足的三项要求。认为根据荷兰国内法规定，在案件移送审判之前，军事检察官

只有调查职能和关于案件是否移送审判的咨询职能，而没有权力释放被羁押人。虽然荷

兰政府声称，军事检察官的咨询意见事实上包括是否羁押的意见，而且这一意见在实践中

也被有权决定的官员视为“具有约束力的建议”，但没有任何官方的指令或者政策性指示

告诉军事检察官和移送案件的官员应当这样来解释《陆空军事诉讼法》，以上做法只不过

是不具有约束力的内部惯例，随时可以依法规避，因此，它不足以构成《欧洲人权公约》

第５条第３款规定的经“法律”授权行使“司法权力”的依据。欧洲人权法院明确指出：
“应当承认，在决定公约权利时，人们常常要超越表象和所使用的文字而聚焦于实际情

况，但是鉴于民主社会中司法机关必须取得公众的信任，正式的、可见的‘法律’规定，对

于确定被授权就个人自由作出决定的司法机关来说是特别重要的。”此外，军事检察官也

不具有《欧洲人权公约》第５条第３款所要求的独立性，因为在案件被移送审判之后他将
履行公诉机关的职能，因而成为刑事诉讼的一方当事人，而被告人则是他在案件移送审判

之前建议羁押的人。因此，欧洲人权法院一致判决认为，三位申诉人在国内军事诉讼中被

带见军事检察官的程序违反了《欧洲人权公约》第５条第３款的规定。〔４５〕

依据上述判例，欧洲人权法院在１９８８年５月２６日判决的“Ｐａｕｗｅｌｓｖ．Ｂｅｌｇｉｕｍ”一案
中认定，比利时军事诉讼中执行“捕诉合一”职能的军事检察官不符合《欧洲人权公约》

第５条第３款的要求。〔４６〕 与此类似，１９９８年２月１８日，欧洲人权法院在“Ｈｏｏｄｖ．ＴｈｅＵ
ｎｉｔｅｄＫｉｎｇｄｏｍ”一案中认定，英国军事刑事诉讼中的指挥官同时行使批准羁押、公诉和纪
律惩处权力，导致其在批准羁押时缺乏中立性，因而不符合《欧洲人权公约》第５条第３
款的规定。〔４７〕

四　总结分析

根据中国１９５４年宪法第８９条、１９７８年宪法第４７条、１９８２年宪法第３７条和２０１８年

刑事诉讼法第８０条和第１６９条的规定，中国的检察机关既有批准逮捕的权力，又有提起

·５２·
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ｄｅＪｏｎｇ，ＢａｌｊｅｔａｎｄｖａｎｄｅｎＢｒｉｎｋｖ．ＴｈｅＮｅｔｈｅｒｌａｎｄｓ（Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｎｏ．８８０５／７９；８８０６／７９；９２４２／８１），Ｊｕｄｇｍｅｎｔｏｆ
ＥＣｔＨＲ，２２Ｍａｙ１９８４，ｐａｒａｓ．４８－５０．
Ｐａｕｗｅｌｓｖ．Ｂｅｌｇｉｕｍ（Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｎｏ．１０２０８／８２），ＪｕｄｇｍｅｎｔｏｆＥＣｔＨＲ，２６Ｍａｙ１９８８，ｐａｒａｓ．３７－３８．
Ｈｏｏｄｖ．ＴｈｅＵｎｉｔｅｄＫｉｎｇｄｏｍ（Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｎｏ．２７２６７／９５），ＪｕｄｇｍｅｎｔｏｆＥＣｔＨＲ，１８Ｆｅｂ．１９９８，ｐａｒａｓ．５７－５８．
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公诉的权力。因此，“捕诉合一”在中国是有宪法和法律依据的一种制度安排，不是一时

一事的实践操作，这表明苏联对我国法律制度的影响仍然存在。近年来，强化“捕诉合

一”、实行“捕诉一体”已经成为全国检察机关落实司法责任制、推行内设机构改革的重要

举措。在２０１９年７月２０日举办的全国大检察官研讨班上，最高人民检察院明确要求，必
须实行彻底的“捕诉合一”，即“捕诉一体”———由同一检察官同时行使批准逮捕和公诉

权。〔４８〕 但是，法学界的主流意见〔４９〕和法律实务界的不少专家〔５０〕对于“捕诉合一”并不赞

成。实际上，“捕诉合一”并不是什么新生事物，在控审职能不分的纠问制诉讼时代，不仅

仅“捕、诉”是合一的，侦、捕、诉、审等主要诉讼职能都由同一官员负责。然而，第二次世

界大战以后，随着国际人权观念的普及和人权保障机制的发展，通过分权制衡的正当程序

保障人身自由，成为国际社会公认的刑事司法准则，得到国际和区域性人权公约的确认。

通过对域外“捕诉合一”制度实践及其转变的考察，大体上可以初步得出以下结论。

第一，自近代以来，“捕诉合一”作为一种制度，主要存在于采用威权体制的苏联以及

受到苏联制度深度影响的部分国家，而在采用议会民主制和市场经济体制的西方法治国

家，“捕诉合一”的现象只在瑞士、意大利等少数国家存在过。这反映了不同国家对于司

法职能和自由、民主、法治原则的不同认识，特别是对于检察职能的不同认识。

第二，自２０世纪８０年代末开始，随着苏联解体和东欧国家的巨变以及《欧洲人权公
约》《公民权利和政治权利国际公约》的广泛批准和深入实施，原来采取“捕诉合一”制度

的国家绝大多数已经通过修改宪法和法律废止了检察官批准审前羁押的规定，通过独立、

公正的司法机关保障公民的人身自由并为自由受到任意侵犯的个人提供有效的司法救

济，成为这些国家政治法律制度改革的一个基本方向。从“捕诉合一”转向“捕诉分离”和

彻底的“控审分离”，并通过独立的司法权制衡具有攻击性的追诉权，以有效保障公民的

人身自由和其他基本权利，乃是近代以来世界刑事诉讼制度发展的基本趋势，体现了刑事

诉讼制度的发展规律。

第三，欧洲人权法院对《欧洲人权公约》第５条第３款的解释〔５１〕与联合国人权事务委
员会关于《公民权利和政治权利国际公约》第９条第３款的解释是完全一致的，透过这些

·６２·
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〔４８〕

〔４９〕

〔５０〕

〔５１〕

参见张军检察长在研讨班上所作的报告：“贯彻政法领域全面深化改革推进会精神 坚持改革中深化、深化中落

实、落实中提升”，最高人民检察院官方网站 ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｓｐｐ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｓｐｐ／ｔｔ／２０１９０７／ｔ２０１９０７２０＿４２５６８４．ｓｈｔｍｌ，最
近访问时间［２０１９－０８－１１］；徐盈雁：《“破题”后如何“解新题”“答难题”———张军检察长在大检察官研讨班上
的讲话解读》，最高人民检察院官方网站 ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｓｐｐ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｓｐｐ／ｚｄｇｚ／２０１９０７／ｔ２０１９０７２０＿４２５６８３．ｓｈｔｍｌ，最
近访问时间［２０１９－０８－１１］。
参见陈瑞华：《异哉，所谓“捕诉合一”者》，《中国法律评论》２０１８年５月２９日微信公众号（ＩＤ：ｃｈｉｎａｌａｗｒｅｖｉｅｗ），
ｈｔｔｐｓ：／／ｍｐ．ｗｅｉｘｉｎ．ｑｑ．ｃｏｍ／ｓ？＿＿ｂｉｚ＝ＭｚＡ５ＮＤＩ０ＭｚｇｙＭＡ％３Ｄ％３Ｄ＆ｉｄｘ＝１＆ｍｉｄ＝２６５１８８２１０６＆ｓｃｅｎｅ＝２１＆ｓｎ＝
５５ｃ９６ｄ２ｂ８０ｃ２２ｆ４ｃｄｃｆｆ０ｃ６８ｂ６ｅｃ６ｆ６２，最近访问时间［２０１９－０８－１１］；龙宗智：《检察机关内部机构及其功能设置
研究》，《法学家》２０１８年第１期，第１４９页；刘计划：《审查逮捕制度的中国模式及其改革》，《法学研究》２０１２年
第２期，第１３３页。
参见朱孝清：《对检察官中立性几个问题的看法》，《人民检察》２０１６年第２期，第１１页；孔璋：《现行检察体制内
捕诉关系的论证》，《人民检察》２００４年第５期，第３３页。
从１９７９年到２００３年，欧洲人权法院审理涉及“捕诉合一”的案件共１０件，其中除在“Ｓｃｈｉｅｓｓｅｒｖ．Ｓｗｉｔｚｅｒｌａｎｄ”一
案中认为由后来没有实际承担公诉任务的检察官批准羁押的做法符合《欧洲人权公约》第５条第３款的规定以
外，其余９件均对“捕诉合一”持否定立场。
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解释和相关的判例可以发现，国际社会关于刑事诉讼中剥夺人身自由的正当程序已经达

成以下共识：（１）拘捕合法性审查和批准羁押的权力属于“司法权力”，必须由“法官或者
经法律授权行使司法权力的官员”行使，其目的在于以独立、客观、中立的司法权力保障

所有的人不被恣意地或者无根据地剥夺人身自由，这与具有行政性质和追诉目的的公诉

权是截然不同的。（２）行使批准羁押权力的官员即使不是法官，也必须具有类似于法官
的相应独立性和客观中立性，即必须独立于行政机关、中立于当事人。凡是在批准拘捕和

命令羁押时不能独立作出决定的官员，以及可能或者实际上继续作为公诉机关的代表参

加同一案件的后续诉讼活动的官员，均不符合独立性和中立性的要求。至于有关国家国

内法对检察机关是否定性为“司法机关”、检察官是否属于“司法官”，则不在考虑之列。

（３）审查拘捕合法性和批准羁押的司法官员必须按照“司法程序”自动对拘捕的合法性和
羁押是否具有正当理由进行审查，不得要求被拘捕人提出申请才进行审查。所谓按照

“司法程序”进行审查，是指有关官员必须依照法律规定的程序亲自听取被拘捕人的意

见，全面审查支持或者反对羁押的各种情形，对照法律明确规定的羁押条件进行公正的审

查。审查后如果认为拘捕不合法或者不应当羁押的，应当立即释放被拘捕人。

以上结论告诉我们，“捕诉合一”的核心问题在于，由缺乏必要的独立性和中立性的

检察官行使批准逮捕（即审前羁押）的权力，既不符合刑事诉讼制度的发展规律，也违反

了《公民权利和政治权利国际公约》《欧洲人权公约》等国际性、区域性人权公约的相关规

定，而这些公约的内容体现了国际社会关于自由、人权、法治等价值的共识，反映了关于如

何维护人的尊严、保障基本人权的全球价值观。这种价值观不仅是构建人类命运共同体，

谋求各国合作共赢、持续和平发展的前提和基础，也是各国国内法治改革的基本向导。正

因为如此，联合国经济及社会理事会“关于任意羁押的工作组”曾经三次派专家到中国进

行考察和交流，并在２００４年１２月２９日提交给联合国人权委员会第６１次会议的报告中
呼吁中国“对关于刑事羁押的法律进行重新审查。要么赋予被授权做出逮捕决定的检察

官必要的独立性，以便符合‘经法律授权行使司法权力的官员’的标准，要么将决定或批

准逮捕权由检察官转交法院行使”。〔５２〕 虽然自１９９９年以来，我国检察机关即把负责审查
批捕的侦查监督部门与负责审查起诉的公诉部门分开设置，为相对中立地行使审查批准、

决定逮捕权进行了艰苦的探索（包括将省级以下检察院对职务犯罪案件的决定逮捕权上

提一级），也取得了一定的积极成效，但检察机关同时行使逮捕权和公诉权的法律制度始

终没有得到改变。正因为有“捕诉合一”的制度基础，在检察机关的反贪、反渎职能转隶

国家监察机关的背景下，检察机关借内设机构重组之机强力推行所谓“捕诉一体”改革，

进一步将“捕诉合一”制度推向绝对化。这一改革不仅完全否定了近二十年来检察机关

相对中立地行使逮捕权的积极成果，也严重背离了刑事正当程序的基本精神和国际公约

确认的刑事司法准则。而我国政府早在１９９８年１０月５日就已经签署了《公民权利和政
治权利国际公约》，２０１６年国务院新闻办公室发布的《国家人权行动计划（２０１６－２０２０

·７２·

“捕诉合一”的域外实践及其启示

〔５２〕 ＲｅｐｏｒｔｏｆＴｈｅＷｏｒｋｉｎｇＧｒｏｕｐｏｎＡｒｂｉｔｒａｒｙＤｅｔｅｎｔｉｏｎｏｎＩｔｓＭｉｓｓｉｏｎｔｏＣｈｉｎａ（１８ｔｏ３０Ｓｅｐｔ．２００４），Ｅ／ＣＮ．４／２００５／６／
Ａｄｄ．４．
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年）》明确提出，我国将“继续推进相关法律准备工作，为批准《公民权利和政治权利国际

公约》创造条件”。国际社会也普遍呼吁我国尽早批准这一公约。〔５３〕 我们期望，检察机关

在出台“改革”措施时既要充分考虑中国国情，又要充分尊重司法规律和国际刑事司法准

则，当务之急是及时终止“捕诉一体”的所谓“改革”，以免为国家批准《公民权利和政治权

利国际公约》制造新的障碍。在此基础上，还应积极创造条件，争取早日从法律上废止

“捕诉合一”的制度，以便为国家批准国际公约扫清检察环节的制度障碍。

［本文的研究得到“全国文化名家暨‘四个一批’人才”专项资金的资助。］

［Ａｂｓｔｒａｃｔ］　Ｓｉｎｃｅｔｈｅｍｏｄｅｒｎｔｉｍｅｓ，ｔｈｅｓｙｓｔｅｍｏｆ“ｔｈｅｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎｏｆｔｈｅａｕｔｈｏｒｉｔｉｅｓｏｆ
ｐｒｅｔｒｉａｌｄｅｔｅｎｔｉｏｎａｎｄｐｕｂｌｉｃｐｒｏｓｅｃｕｔｉｏｎ”ｈａｓｍａｉｎｌｙｅｘｉｓｔｅｄｉｎｔｈｅＳｏｖｉｅｔＵｎｉｏｎ，ｗｈｉｃｈａｄｏｐｔ
ｅｄｔｈｅａｕｔｈｏｒｉｔａｒｉａｎｓｙｓｔｅｍ，ａｎｄｓｏｍｅｃｏｕｎｔｒｉｅｓｔｈａｔａｒｅｄｅｅｐｌｙｉｎｆｌｕｅｎｃｅｄｂｙｔｈｅＳｏｖｉｅｔｓｙｓｔｅｍ，
ｂｕｔｈａｓｂｅｅｎａｒａｒｅｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎｉｎｗｅｓｔｅｒｎｃｏｕｎｔｒｉｅｓｔｈａｔａｄｏｐｔｔｈｅｐａｒｌｉａｍｅｎｔａｒｙｄｅｍｏｃｒａｃｙ
ａｎｄｔｈｅｍａｒｋｅｔｅｃｏｎｏｍｙｓｙｓｔｅｍｂａｓｅｄｏｎｒｕｌｅｏｆｌａｗ．Ｓｉｎｃｅｔｈｅｅｎｄｏｆｔｈｅ１９８０ｓ，ｔｈｅｖａｓｔｍａ
ｊｏｒｉｔｙｏｆｃｏｕｎｔｒｉｅｓｔｈａｔｈａｄａｄｏｐｔｅｄｔｈｅｓｙｓｔｅｍｏｆ“ｔｈｅｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎｏｆｔｈｅａｕｔｈｏｒｉｔｉｅｓｏｆｐｒｅｔｒｉａｌ
ｄｅｔｅｎｔｉｏｎａｎｄｐｕｂｌｉｃｐｒｏｓｅｃｕｔｉｏｎ”ｈａｖｅａｂｏｌｉｓｈｅｄｔｈｉｓｓｙｓｔｅｍｂｙａｍｅｎｄｉｎｇｔｈｅｉｒｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ
ａｎｄｌａｗｓ．Ｉｔｈａｓｂｅｃｏｍｅａｂａｓｉｃｄｉｒｅｃｔｉｏｎｏｆｔｈｅｒｅｆｏｒｍｏｆｐｏｌｉｔｉｃａｌａｎｄｌｅｇａｌｓｙｓｔｅｍｓｉｎｔｈｅｓｅ
ｃｏｕｎｔｒｉｅｓｔｏｇｕａｒａｎｔｅｅｐｅｒｓｏｎａｌｆｒｅｅｄｏｍｏｆｃｉｔｉｚｅｎｓｔｈｒｏｕｇｈｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔａｎｄｉｍｐａｒｔｉａｌｊｕｄｉｃｉａｌ
ｏｒｇａｎｓｔｈａｔｐｒｏｖｉｄｅｅｆｆｅｃｔｉｖｅｊｕｄｉｃｉａｌｒｅｌｉｅｆｆｏｒｖｉｃｔｉｍｓｏｆｈｕｍａｎｒｉｇｈｔｓｖｉｏｌａｔｉｏｎｓ．Ｔｈｅｉｎｔｅｒｎａ
ｔｉｏｎａｌｃｏｍｍｕｎｉｔｙｈａｓａｌｓｏｒｅａｃｈｅｄａｃｏｎｓｅｎｓｕｓｏｎｔｈｅｐｒｉｎｃｉｐｌｅｏｆｄｕｅｐｒｏｃｅｓｓｏｆｌａｗｉｎｔｈｅｄｅｐ
ｒｉｖａｔｉｏｎｏｆｐｅｒｓｏｎａｌｌｉｂｅｒｔｙｉｎｃｒｉｍｉｎａｌｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ．Ｔｈｅｃｏｒｅｉｓｓｕｅｏｆ“ｔｈｅｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎｏｆｔｈｅａｕ
ｔｈｏｒｉｔｉｅｓｏｆｐｒｅｔｒｉａｌｄｅｔｅｎｔｉｏｎａｎｄｐｕｂｌｉｃｐｒｏｓｅｃｕｔｉｏｎ”ｉｓｔｈａｔｔｈｅｐｕｂｌｉｃｐｒｏｓｅｃｕｔｏｒｗｈｏｈａｓｔｈｅ
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（责任编辑：王雪梅）
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〔５３〕 参见联合国人权理事会第四十届会议（２０１９年２月２５日至３月２２日）“普遍定期审议工作组报告：中国”，
Ａ／ＨＲＣ／４０／６。
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