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人权和公民权二分法的思想源流与规范演变

王建学

　　内容提要：人权和公民权二分法对理解基本权利发生学具有重要意义，然而它长期被
视为理所当然因而未得到应有阐释。１７８９年人权和公民权宣言首次对人权和公民权进
行了明确区分，它一方面继承了英美自由主义，并将自然权利抽象化和普遍化为人权，另

一方面通过公民和公民权的概念集中体现了法国式共和主义，特别是卢梭的社会契约论。

因此，英国式自由主义与法国式共和主义共同为宣言中的二分法提供着思想基础。宣言

糅合了自然权利、社会契约、国民主权等近代启蒙观念以及一定程度的社会主义，从而有

效协调人和公民两种身份。几乎所有当代权利清单都可以在人权和公民权二分法中找到

其思想渊源，当代人权文件所采取的二分法、三分法乃至四分法也都受惠于它。我国宪法

中亦存在人和公民以及人权和公民权的纠葛关系，只有人和公民两种身份能够并存，共和

主义、社会主义与个人的适度自由才会有协调的余地。
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王建学，天津大学法学院教授。

一　问题的提出

基本人权已经毋庸置疑地成为现代各国宪法的核心价值，如学者所言，“对基本权利

的确认与保障，是整个宪法价值体系的核心所在。”〔１〕基本人权也上升为整个国际法律秩

序的价值基础，得到《联合国宪章》等的一再重申。对于当代人权条款而言，主要问题在

于如何有效实施。为其实施过程更加有效，人权条款本身必须首先具有严谨的逻辑和清

晰的结构，因此，人权的类型化成为司空见惯的作法。比如，意大利１９４７年宪法将基本权
利分为公民关系、伦理和社会关系、经济关系、政治关系四个方面；１９６６年《公民权利与政
治权利国际公约》和《经济、社会与文化权利国际公约》的并立则是人权类型化的普遍表
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〔１〕 林来梵著：《宪法学讲义》，清华大学出版社２０１８年版，第３０１页。
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现。追本溯源，此种类型化实际上滥觞于法国。法国现行宪法中的权利法案包括三个支

柱：确认自由权和政治权的１７８９年人权和公民权宣言（本文简称１７８９年宣言）、确认社会
权的１９４６年宪法序言、确认环境权的２００４年环境宪章。显然，在人权类型化的问题上，
１７８９年宣言将人权和公民权并举具有开创意义。

然而，人们将人权类型化视为理所当然，不仅对其滥觞熟视无睹，对其背后的基本法

理也缺乏应有追问。最值玩味的是，１７８９年宣言在人类宪法史上具有众所公认的重要地
位，以至于它自颁布以来就一直是各国学者的研究热点，虽然不同时期的侧重点有所不

同，但相关研究从未中断。然而，学者们一直忽略了一个表面上无足轻重但其实极为重要

的问题，即：１７８９年宣言在名称和内容上首次将人权与公民权并列，其背后的法理到底为
何？由此，必须从１７８９年宣言入手深入剖析人权和公民权界分的法理基础，包括人权和
公民权二分法所采取的文本形式，其思想基础与规范演变，以及对宪法演进的历史意义。

二　人权和公民权二分法的文本形式

（一）“人的和公民的权利”的两种解读

１７８９年宣言的标题是在“权利宣言”的基础上增加了“人的和公民的”作为所有格限
定语，这种法语构词法可以作两种解读。一种是它宣告了“人和公民”的权利，也就是兼

具人和公民两种不可分的身份所享有的作为同一整体的权利；另一种是它同时宣告了人

的权利（即人权）和公民的权利（即公民权）这两类权利，二者在性质上互不统属，在形式

上可以并列。事实上，两种解读都曾在某种程度上存在过，且相互间具有“暧昧”关系。

比如，潘恩是世界范围内第一个系统解读宣言的著名思想家，他一方面将人权和公民权进

行类型上的相互区分，另一方面又将整个宣言视为人和公民的权利原则由抽象到具体的

逐次展开，并且对人、公民、社会成员等概念存在一定程度的混用。〔２〕

在现代宪法理论中，学者们基于各自不同的立场继续发展着前述两种解读方案。比

如，社会连带法学的代表人狄骥批判了将人权和公民权并列的观念及其自然法基础，继而

指出：“《宣言》中所列举和确认的是既作为人、又作为公民的个人的权利，也就是指那些

属于理论上的人、同时又得到了社会的认可和有效保障的权利。在这里，公民权与人权已

毫无差别；公民权就是得到保护和确保的人权。”〔３〕那么，人权和公民权二分法的真正含

义究竟为何？其实，应当首先在宣言的文本中寻找这一问题的答案。

（二）人权和公民权的文本统计及初步答案

１７８９年宣言共包含一个简短的序言和１７条正文，其中使用了人、人权、公民、公民
权、国民、社会等不同措辞。其措辞极为考究审慎，总体而言有三条规律可循。

第一，凡是强调人基于其自然、天赋的普遍性道德资格而享有权利时，总是单独使用

“人”及“人权”的表述。比如第１、２、４、５条在表达关于权利和自由的普遍性原则时仅使
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〔２〕

〔３〕

参见［英］潘恩著：《潘恩选集》，马清槐等译，商务印书馆１９８１年版，第１８５－１８７页。
［法］莱昂·狄骥著：《宪法学教程》，王文利等译，辽海出版社、春风文艺出版社１９９９年版，第１７６页。
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用“人”，特别是序言中“自然的、不可让渡的与神圣的权利”更是以“人”作为主体；再比

如第７至９条宣告获得司法保护的权利，以及第１０至１１条宣告信教自由和思想自由，都
使用同样的表述。此种措辞表明这些具体人权是与作为政治体成员的公民资格无关的。

第二，凡是强调人基于政治体成员的资格而享有权利时，总是单独使用“公民”及“公

民权”的表述。比如第６条的参与法律制订的权利及平等担任公职的权利，第１３至１４条
的参与决定赋税的权利和赋税分担的平等性，均仅使用“公民”。尤其是当人的身份与公

民的身份同时出现在某一条款时，人权和公民权的对比就特别明显，比如在第７条中，免
受非法逮捕是人的权利，而服从合法传唤则表述为公民的义务。这种差别不仅意味着主

体身份的不同，更意味着当人以公民身份出现时还需要承担特定义务。

第三，凡是在泛指时，总是使用“人权和公民权”的表述，也即“人的和公民的权利”。

除标题以外还有序言中的“承认并且宣布如下的人权和公民权”，以及第１２条中的“人权
和公民权的保障需要公共的武装力量”。在此情况下，前文所述的两种解读均可成立，因

此歧义性特别显著。然而，与此不同，“人权”或“公民权”单独出现时，除在序言部分使用

了“人权”表述外，其他地方均表述为“人（人）有权”或“公民有权”这样的具体形式。

此外，第３条在表述主权原则时既未使用“人”也未使用“公民”，更未使用卢梭极为
欣赏的“人民”，而是使用了辨识度非常高的“国民”。此中意蕴暂且按下不表，后文进行

深入剖析。第１５条的规定也颇值玩味，“社会有权要求一切公务人员报告其行政工作”，
并没有使用“公民”一词。这又涉及社会与国家和政府的关系，以及人或公民在其中所扮

演的角色。通过分析１７８９年宣言的文本，能够初步厘清人和公民以及人权和公民权的差
别，即人权和公民权是两类并列的权利，但也带来了更多疑问，人、公民、国民、人民、社会

等一系列措辞的差别到底意味着什么？

（三）两种草案作为深入研讨的线索

１７８９年宣言表达了特定时代的权利观念，其首次提出的人权和公民权二分法也必有
其特定的思想渊源，因此，准确解读１７８９年宣言就不能仅仅止步于它的文本，还必须深入
探究制宪过程中的思想碰撞。法国制宪国民议会于１７８９年７至８月收到了代表们提交
的２０余种宣言草案，这些草案反映了代表们对人权和公民权的不同看法，连同代表们对
这些草案的讨论，都对８月２６日正式通过的宣言存在或多或少的影响。

从议会审议情况看，最有代表性且影响最大的草案有两个。一个是拉法叶特于７月
１１日提交制宪国民议会的宣言草案，这也是议会最早收到的草案。该草案受到美国各州
权利宣言的影响，内容表述极为简练，且采取条文列举式。由于其提出时间最早，并且拉

法叶特本人作为“两个世界的英雄”深孚众望，因此其草案成为最受瞩目的版本之一。另

一个是西耶斯于７月２０日提出的宣言草案。西耶斯受卢梭影响至深，因此公认其草案具
有卢梭思想的因子，此草案在形式上采取论述式，颇具法国本土色彩。由于西耶斯对大革

命影响巨大，被称为法国大革命之父，〔４〕因此其草案也备受推崇，西耶斯还因此获得了
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〔４〕 “从一定意义上说，西耶斯开始了法国革命，也结束了法国革命”，参见［法］西耶斯著：《论特权 第三等级是什

么》，冯棠译，商务印书馆１９９０年版，张芝联序言。
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“法国人权之父”的美誉。〔５〕

制宪国民议会还收到了穆尼耶等人提出的不同草案文本，其风格基本上介于拉氏草

案和西氏草案之间。制宪国民议会还成立了专门委员会对不同草案进行研究并另行提出

其他调和性草案，比如以米拉博为首的五人委员会草案，〔６〕以及默默无名的第六组草

案。〔７〕 在决定采取何种草案作为逐条审议的蓝本时，拉氏草案和西氏草案双双落选，令

人意外的是几乎无人问津的第六组草案获得票数最多。这种意外结果其实是在情理之中

的。一者，拉氏草案和西氏草案均有独立的思想体系，其支持者甚众，且有不少不可调和

的党徒彼此不肯让步，而同时自己赞成的草案又没有当选的可能，结果名不见经传的第六

组草案“渔人得利”；〔８〕二者，第六组草案作为一个折衷方案也有优点，在一定程度上同时

反映了拉氏草案和西氏草案，因此成为两派对立观点折衷的理想选择。然而，第六组草案

并非一人独立完成，而是多人合作的成果。因此，其不如前两个草案那样具有代表性，后

文通过拉氏草案和西氏草案这两条线索来追溯人民和公民权界分的思想渊源。

三　英国式自由主义作为人权的思想渊源

（一）拉叶法特草案及其北美渊源

拉法叶特草案无论在标题还是内容上都最为简练。〔９〕 它的名称是“权利宣言”，而没

有使用“人的”或“公民的”作为限定语。很明显，这种标题措辞具有鲜明的北美色彩，因为

此前北美各州的人权文件均称为“权利宣言”。在内容上，拉氏草案也遵循了北美权利宣言

的简洁风格，开门见山地列举正文（共计１０条），而没有像典型的法国式法典那样包含序言。
总体上看，拉氏草案只用四百余字便勾勒出天赋权利、国民主权和权力分立等一系列

近代宪法原则。尽管从标题和正文的措辞上看，自始至终都没有直接出现“人权”或“公

民权”的概念，但人和公民仍然存在一定程度的区分。拉氏在表达自然权利时均以“人”

作为主体，而在宣言后半部分涉及政治社会的运行规则时则使用了“公民”一词。在表述

主权原则和宪法修正时，他使用了“国民”一语，似乎在有意无意地回避“人民”表述，这种

风格完全投射到了正式通过的１７８９年宣言中。
拉法叶特将起草和提出权利宣言视为自己最重要的两项成就之一，而且其回忆录毫

不掩饰其草案受到北美权利宣言的影响，并且认为北美权利宣言开启了一个全新的时代。

他写道：“北美革命时代为全世界开启了一个新的社会秩序，可以恰当地将这个时代称为
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〔５〕

〔６〕

〔７〕

〔８〕

〔９〕

［法］罗歇·斯特凡娜：《西哀士的第三等级》，侯贵信译，《法国研究》１９８９年第３期，第１１１页。
五人委员会草案原文及米拉博的说明报告参见ＡｒｃｈｉｖｅｓＰａｒｌｅｍｅｎｔａｉｒｅｓ，ｔｏｍｅＶＩＩＩ，Ｐａｒｉｓ：ＬｉｂｒａｉｒｉｅＡｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅｄｅ
ＰａｕｌＤｕｐｏｎｔ，１８７５，ｐｐ．４３８－４４０。
第六组草案原文参见 ＡｒｃｈｉｖｅｓＰａｒｌｅｍｅｎｔａｉｒｅｓ，ｔｏｍｅＶＩＩＩ，Ｐａｒｉｓ：ＬｉｂｒａｉｒｉｅＡｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅｄｅＰａｕｌＤｕｐｏｎｔ，１８７５，
ｐｐ．４３１－４３２。
第六组草案得到６２０票，而拉氏和西氏草案分别得４５和２４０票，其他各种草案总计得２００余票。参见Ｗａｌｃｈ，ｌａ
ＤéｃｌａｒａｔｉｏｎｄｅｓＤｒｏｉｔｓｄｅｌ’ＨｏｍｍｅｅｔｄｕＣｉｔｏｙｅｎｅｔｌ’ＡｓｓｅｍｂｌéＣｏｎｓｔｉｔｕａｎｔｅ，Ｐａｒｉｓ：Ｗｒｉｇｈｔ，Ｅ．Ｈ．，１９０３，ｐｐ．１３９－
１４０。
Ｃｆ．Ｌａｆａｙｅｔｔｅ，ＰｒｏｊｅｔｄｅｌａＤéｃｌａｒａｔｉｏｎｄｅｓＤｒｏｉｔｓ，ｉｎＡｒｃｈｉｖｅｓＰａｒｌｅｍｅｎｔａｉｒｅｓ，ｔｏｍｅＶＩＩＩ，Ｐａｒｉｓ：ＬｉｂｒａｉｒｉｅＡｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ
ｄｅＰａｕｌＤｕｐｏｎｔ，１８７５，ｐ．２２２．
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权利宣言的时代。下列状态是不配权利宣言这个神圣名称的：一方面，贵族和教士的专制

构成社会秩序的重要内容，而权力由此而生；另一方面，人民的权利只是来自少数人的例

外让与，而这些人是权力的主要所有者。１６８８年由威廉三世被迫签署的著名的权利请愿
书即属此种性质。只要对比一下‘请愿书’与‘宣言’这两个名称，就足以揭示二者的差别

了，前者表述了古英格兰的习惯性特权，而后者则显示了对人民权利的不断诉请，这在北

美的话语里是多么重要啊！”〔１０〕拉法叶特的论述提供了追溯人权和公民权区分的一条重

要线索。沿着这条线索，有必要进一步考察北美各州在１７８９年之前所颁布的权利宣言。

（二）弗吉尼亚权利宣言及其英国渊源

北美第一部权利宣言诞生于１７７６年６月１２日的弗吉尼亚，其后宾西法尼亚、马里兰
和北卡罗来纳等州纷纷效仿。众所周知，北美在宪法传统上沿袭英国，然而，１７７６年弗吉
尼亚权利宣言则以“宣言”命名，放弃了以“请愿书”或“法案”为名称的英国传统。从具

体措辞和总体内容来看，弗吉尼亚权利宣言并没有提出人权和公民权的二分法，甚至它对

人权的主张亦若隐若现。

一方面，弗吉尼亚宣言对英国权利法案有所创新，主要体现在其简短的序言和前６条
中。序言虽然极其简短，远比不上法国１７８９年宣言那样长的篇幅，但它宣告了弗吉尼亚
善良人民的代表通过自由集会制定一项权利宣言，这些属于他们自己及其后裔的权利是

政府的基础。前６个条文依次宣告了自然权利和固有权利、社会契约、民选政府、反特权、
权力分立、选举平等与选举权等内容。这些内容旨在构建一个关于理想政府的模型，于

此，频繁使用了“人民”这一群体性称谓。此处的人民与卢梭的人民是否为同一概念？此

问题同样暂且按下不表。无论如何，这些内容显然属于新世界流行的启蒙观念，在内容上

与英式权利法案格格不入。

另一方面，弗吉尼亚宣言也继承了英国权利法案的自由主义传统，多数情况下通过对

公权力的禁止性规范来表达权利主张，比如不得暂停法律（第７条）、非依国法或同辈审
判不被剥夺自由（第８条）、不得要求过度保释金或过高罚款（第９条）等等，这种传统以
及类似内容早已体现在从１２１５年自由大宪章至１６８９年权利法案的每一部英式权利法案
中。而在此种场合，宣言只在必要时才采用了“人”这一称谓，且多未将其作为权利主体，

字面上具有道德意味的“ｍａｎ”和不具有道德意味的“ｐｅｒｓｏｎ”并用，它远未像法国１７８９年
宣言那样采取“人人有权……”这样具有道德普遍性的权利性规范，由此，“人权”本身也

就被隐藏起来。在１７８９年宣言和拉氏草案中出现的“公民”一词，则完全付之阙如。

（三）人权的普遍化：１７８９年宣言的贡献
北美权利宣言的前述风格一直延续到１７９１年权利法案。因此可以肯定，人权和公民

权的提出及其二分法是法国１７８９年宣言独一无二的贡献。尤其就人权演变而言，在总结
北美这条线索时可以发现，拉氏草案尽管受到北美的影响，尤其是继承了英美的自由主义
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〔１０〕 Ｌａｆａｙｅｔｔｅ，ＯｎｔｈｅＤｅｃｌａｒａｔｉｏｎｏｆＲｉｇｈｔｓ，ｉｎＭｅｍｏｉｒｓ，ＣｏｒｒｅｓｐｏｎｄｅｎｃｅａｎｄＭａｎｕｓｃｒｉｐｔｓｏｆＧｅｎｅｒａｌＬａｆａｙｅｔｔｅ，Ｌｏｎｄｏｎ：
ＴｈｏｍａｓＣ．ＳａｖｉｌｌＰｒｉｎｔｅｒ，１８３７，ｐ．２８９．另：拉法叶特于此处犯了一个无伤大雅的小错误，权利请愿书在１６２８年由
英王查理一世签署，而威廉三世签署的是１６８９年权利法案。
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思想，但其本身无论在风格还是内容上，都表现出更多的理想性和普遍性。〔１１〕 １７８９年宣
言超越了人的民族或国别身份，首次宣告和确认了道德与伦理意义上抽象的人所应当享

有的权利。如学者所言，“法国人的贡献是，首先发现了人权这个观念。它并不是附在贵

族或平民的身份上的各种特权，而是人的一般的权利，这就是法国人权宣言中‘人’这个

字所具有的份量。也就是说法国革命首次正面否定了身份制，抓住了人的普遍性。这一

点比什么都重要。”〔１２〕虽然权利的普遍性在北美宣言也有一定程度的存在，但显然不如拉

氏草案那样明显。而如果回到英式权利法案，理想性和普遍性则基本上被务实性和特别

性所取代。因此，“美国的权利法案将英国人传统的各种自由赋予其自然法的基础，并加

以确认，与此不同，法国的人权宣言，则抽象地描述出具有新的纲领性的人权。”〔１３〕

围绕１７８９年宣言的思想渊源，法制史上曾出现过一桩公案。德国学者耶利内克提
出，１７８９年宣言基本上抄袭自北美各州权利法案，而北美权利法案也不像通常认为的那
样来自于英国法，而是源于宗教自由，宗教自由及其涉及的国家与个人关系建构则源于日

耳曼民族固有的法律观念。〔１４〕 这种观点受到法国学者布特米的严厉批判，后者驳斥了耶

利内克的每一个论点，认为１７８９年宣言乃是法国原创，与北美各州权利法案在观念和表
述上格格不入，而且北美权利法案实际上来源于英国法。最重要的是，所有这些权利法案

或宣言及其蕴含的权利观念，并非以宗教自由为模范，而是与宗教自由并列，均为１８世纪
精神的要求，耶氏的观点囿于国别或民族是错误的。〔１５〕 从人权和公民权的相关措辞和观

念变化来看，以上两种观点均有偏颇之处，特别是耶利内克持论较为极端。客观而言，英

美法三国在不同时期的权利法案和宣言既有传承和延续也有不断的创新和发展。

四　法国式共和主义作为公民权的思想渊源

（一）西耶斯草案中的人和公民

如果说拉氏草案是法国式宣言的一个极端，那么西耶斯草案则是另一个极端。西氏

草案的名称———人权和公民权宣言———得到了１７８９年宣言的完整采纳，并且，制宪国民
议会所收到的绝大多数草案在名称上都受到西氏草案的影响，将人权和公民权并列在标

题中。在内容上，西氏草案先以一个篇幅约６８００字的严整论述开篇，这已经超出通常所
谓“序言”的范畴，再以论述为基础开列３２条权利清单正文。
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〔１１〕

〔１２〕

〔１３〕

〔１４〕

〔１５〕

拉法叶特认为必须在制定宪法前颁布一个权利宣言，一是唤醒个人对自由的向往和情感，二是揭示一切政治制

度的永恒真理即其源泉乃是自然权利。参见 ＡｒｃｈｉｖｅｓＰａｒｌｅｍｅｎｔａｉｒｅｓ，ｔｏｍｅＶＩＩＩ，Ｐａｒｉｓ：ＬｉｂｒａｉｒｉｅＡｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅｄｅ
ＰａｕｌＤｕｐｏｎｔ，１８７５，ｐ．２２１。
［日］鷇口阳一：《四个八九年———人权宣言二百周年的意义》，王国强译，《现代外国哲学社会科学文摘》１９９０年
第９期，第４４页。
［日］芦部信喜著：《宪法》，林来梵、凌维慈、龙绚丽译，清华大学出版社２０１８年版，第５７页。
耶利内克的观点及论述可参见［德］耶利内克：《人权宣言论———近代宪政史研究析论》，林万里、陈承泽译，载王

建学主编《１７８９年人权和公民权宣言的思想渊源之争》，法律出版社２０１３年版，第１５－５２页。另一中译本参见
［德］格奥尔格·耶里内克著：《人权与公民权利宣言：现代宪法史论》，李锦辉译，商务印书馆２０１２年版。
布特米的观点及论述可参见［法］埃米尔·布特米：《〈人权和公民权宣言〉与耶利内克先生》，王建学译，载王建

学主编《１７８９年人权和公民权宣言的思想渊源之争》，法律出版社２０１３年版，第５３－８３页。
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从总体上看，西氏草案关于人权和公民权的措辞表述与正式通过的１７８９年宣言高度
一致。在泛指时，“人权和公民权”总是同时出现，而在具体描述某项权利或自由的过程

中，凡指自然权利或天赋权利时总是将“人”作为主体，凡基于政治体的成员身份时则使

用“公民”。他在论述部分系统阐述了人权和公民权的关系，先是利用大量篇幅分析了自

然状态以及人的自然权利，并将这种权利称为“自然的和私人的权利”（ｄｒｏｉｔｓｎａｔｕｒｅｌｓｅｔ
ｃｉｖｉｌｓ），〔１６〕再分析自然状态的人通过契约进入社会状态之后所享有的“政治权利”。并且
值得注意的是，在两部分的前后过渡中，西耶斯很自然地将公民表述为自然权利的主体。

对于人权和公民权的差别，西耶斯认为，“前者是为了维持和发展那些之所以组成社会的

权利；而后者则是社会据以组成的权利。出于语言的准确性，最好称前一类为消极权利，

称后一类为积极权利。”〔１７〕也就是说，人权是基于人的普遍性道德身份而应当享有的天赋

权利，为了使这些权利得到更好的保证，人通过社会契约组成政治体并成为其一员，由此

又基于成员身份而享有公民权。

（二）西耶斯草案的卢梭渊源

然而，当人由自然状态进入社会状态后，就将其“自然的和私人的权利”表述为“公民

的权利”，西耶斯的这种用法令人费解。唯一的解释只能是，此时的人已经时刻以公民身

份来享有权利，而人权和公民权则是以兼具人和公民两种不可分身份为前提的权利整体。

这种解读在根本上来源于卢梭的绝对社会契约观，即在进入政治社会时，“每个结合者及

其自身的一切权利全部都转让给整个集体……转让既是毫无保留的，联合体也就会尽可

能地完美，而每个结合者也就不会再有什么要求了”。〔１８〕 因此，每个人就自然地获得了

“公民”这种不可剥离的身份，人的身份就不能从其公民身份中区分出来，二者高度整合。

然而，西耶斯在遵从卢梭的教导时会遭遇一个现实问题，即在当时，儿童、妇女等并不

享有公民权，由此，其人权主体的身份与公民权主体的身份并不完全重合。该问题在卢梭

人民主权的理想图景中被刻意回避了，而西耶斯的草案却无法回避它。为解决这一问题，

西耶斯进一步提出了消极公民与积极公民的区分，“一个国家的所有居民均必须享有消

极公民的权利：一切人享有其人身、财产和自由等受保护的权利，但并不是所有人都享有

参与公共权力之组成的权利；并不是所有公民都是积极公民”。〔１９〕

由于需要处理关于公民的一系列理论和现实问题，西氏草案在论述和正文部分都大

量使用了公民表述，比如正文的３２个条文中有１３个以“公民”作为主体。相比之下，拉氏
草案只出现了１次“公民”，频率极低，而在英国不同时期的权利法案、北美各州的权利宣
言乃至１７９１年权利法案中，“公民”一词几乎从未出现过。这种数量上的对比无疑有助
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〔１６〕

〔１７〕

〔１８〕

〔１９〕

西耶斯用“ｃｉｖｉｌ”来定性自然权利和天赋权利，这与１９６６年《公民权利与政治权利国际公约》的“ｃｉｖｉｌｒｉｇｈｔｓ”在用
法上是一致的，中文世界在将其译为公民权利时，极易与以公民为主体的政治权利相混淆。因此，郑贤君教授强

调ｃｉｖｉｌｒｉｇｈｔｓ独特的自然法背景，并主张将其译为私人权利，参见郑贤君：《宪法上的 ＣｉｖｉｌＲｉｇｈｔｓ是公民权利
吗？———解读ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｃｉｖｉｌｒｉｇｈｔｓ》，《首都师范大学学报（社会科学版）》２００４年第４期，第５２页。
［法］西耶斯：《论人权和公民权》，王建学译，载张翔主编《宪政与行政法治评论》（第七卷），中国人民大学出版

社２０１４年版，第１４７页。
［法］卢梭著：《社会契约论》，何兆武译，商务印书馆１９８０年版，第１９－２０页。
［法］西耶斯：《论人权和公民权》，王建学译，载张翔主编《宪政与行政法治评论》（第七卷），中国人民大学出版

社２０１４年版，第１４７页。
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于说明公民和公民权的观念来源。

（三）公民权的提出及普遍化：１７８９年宣言的贡献
众所周知，“公民”是卢梭特别中意的概念，《社会契约论》借此构造政治体和主权结

构，并且该书第一版卷首署名是“卢梭，日内瓦的公民”。〔２０〕 公民身份不同于人的身份，后

者在本质上可以并能够消极地逃逸于国家之外，这种古典自由主义思维中的人“可称之

为‘自由、独立的人’，这是一种原子主义的、自我中心的‘人的形象’”；〔２１〕而前者则意味

着通过积极行使其参与权来促进一个政治体的完善，更意味着通过承担特定的公民义务

来构建一个良好的共和国，一群精致的自由主义者和利己主义者不配拥有一个共和国。

因此，在西氏草案和１７８９年宣言中，不仅借重公民来宣告公民权，还在特定条款中宣告了
公民的义务，比如平等服从法律和服从合法传唤。当１７８９年宣言将“人的和公民的”增
加为“权利宣言”的所有格限定语时，反映的是一种强烈的法兰西共和传统。人们习惯将

１７８９年宣言简称为人权宣言，这在严格意义上是欠妥的。
除了人和公民以外，西氏草案还交替使用了相关的“人民”“民族”“国民”和“社会”

等表述。这些表述也与政治体中的公民直接相关，并波及人的地位，其背后的具体意蕴，

连同前文两次按下的相关疑问，即将在下一部分揭示答案。

五　二分法的思想基础与规范演变

（一）二分法的思想基础：自由主义加共和主义

从前文展现的两条线索来看，英国式自由主义与法国式共和主义共同为１７８９年宣言
的二分法提供着思想基础。

就自由主义的基本脉络来看，发源于洛克的以限权政府为主要载体的古典自由主义

可以说是其主线。〔２２〕 就１７８９年宣言的思想基础而言，“用《人权宣言》去限制国家权力的
办法”并不来源于卢梭，而是有诸多根据说明其来自北美，〔２３〕并在根本上受益于英国的古

典自由主义。法国人之所以接受通过权利宣言限制国家权力的自由主义，一方面是由于

启蒙观念在跨国意义上的相互交融，分权限权等诸多自由主义的观念经常出现在孟德斯

鸠、伏尔泰等法国启蒙思想家笔下。比如，孟德斯鸠不仅定义了自由，而且将分权作为自

由的保障，甚至夸张地说如果立法、行政、司法三权合一“则一切便都完了”。〔２４〕 另一方

面，法国社会对自由具有迫切的现实需求。旧制度下的权力滥用早已使民众怨声载道，因

此在１７８９年等级会议召开之际，全法各地提出了总数约在５万以上的陈情书。〔２５〕 几乎
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〔２０〕

〔２１〕

〔２２〕

〔２３〕

〔２４〕

〔２５〕

［法］卢梭著：《社会契约论》，何兆武译，商务印书馆１９８０年版，第３页。
余军：《论宪法中的“人的形象”》，《浙江学刊》２０１１年第６期，第１２８页。
“古典自由主义，按照通常的理解，是从英国哲学家洛克开始的。”参见廖申白：《〈正义论〉对古典自由主义的修

正》，《中国社会科学》２００３年第５期，第１２６页。
张奚若：《人权宣言的来源问题》，载王建学主编《１７８９年人权和公民权宣言的思想渊源之争》，法律出版社２０１３
年版，第９４页。
［法］孟德斯鸠著：《论法的精神》（上册），张雁深译，商务印书馆１９６１年版，第１５３页。
此种陈情书的制定经过参见ＡｍéｄéｅＶｉａｌａｙ，ＬｅｓＣａｈｉｅｒｓｄｅＤｏｌéａｎｃｅｓｄｕＴｉｅｒｓＥｔａｔａｕｘＥｔａｔｓＧéｎéｒａｕｘｄｅ１７８９，Ｐａｒ
ｉｓ：ＬｉｂｒａｒｉｅＡｄａｄéｍｉｑｕｅ，１９１１，ｐｐ．２２－３１。
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所有第三等级的陈情书、大部分贵族的陈情书和部分僧侣的陈情书都要求保障或承认无

数的具体权利，亦不乏直接提出拟议的宣言草案。〔２６〕 因此，１７８９年宣言中的人权表述代
表了普遍化的古典自由主义及其对法国国情的切实回应。

就共和主义的基本脉络来看，法国近代启蒙思想家如孟德斯鸠、卢梭等显然是最主要

的代表。尤其是卢梭，通过公民、人民、主权等一系列理想概念，将人民共和国的政治理念

推演到了极致。而１７８９年宣言将“公民的”与“人的”并列，并且在条文中大量表述公民
的权利乃至公民的义务，无疑都是法国式共和主义的体现。当然，这并不是说英美不存在

共和主义思想，英国思想家洛克、弥尔顿等，以及美国的杰弗逊、麦迪逊等亦有关于共和主

义的主张，但英美的共和主义大体上更倾向于通过个人自由的恰当运用和政府的适当构

造来实现良好的政治。如学者所言，“美国宪法中的共和主义是非常复杂的，它和自由主

义、民主政治有着千丝万缕的关系……共和主义政制在于通过社会不同阶层对国家的共

同治理，避免多数或者少数的专断和零和事件的产生，以实现国家荣耀与个人自由。”〔２７〕

与此不同，在卢梭主义主导的法国式共和理念中，公民的权利和义务，以及由公民组成的

整体（国民或人民）则具有更显著的位置。因此，１７８９年宣言中的公民权（及义务）表述
主要代表了法国式的共和主义思想。

（二）二分法背后的主权理论与社会观

如果将人权、公民权及相关表述在前述所有文献中的规范演变进行综合比较，人权和

公民权二分法的思想基础及所有相关疑问的答案便会一目了然地展现出来。

“人权”和“公民权”的演变具有如下规律。首先，人权的规范演变经历了三个阶段，

从英国权利法案中的古英格兰特权到北美权利宣言中相对普遍化的权利表述，再到拉氏

草案、西氏草案和１７８９年宣言中的普遍人权表述。其次，公民权的规范演变则是独特的
法式共和现象，拉氏和西氏草案共享这种观念并与１７８９年宣言一脉相承。最后，公民义
务的强共和观念则只存在于西氏草案（偏卢梭）并最终投射到１７８９年宣言的第７条。从
横向比较来看，只有在拉氏草案、西氏草案和１７８９年宣言中，人权和公民权才同时出现，
且唯独西氏草案出现了公民义务并得到了１７８９年宣言的采纳。由此更可以肯定，人权和
公民权二分法的思想基础来自于英国式自由主义与法国式共和主义的融合。但相关考察

不能止步于此，因为国民、人民和社会等概念构成人权和公民权二分法的观念背景，并影

响着人权和公民权的关系样态，也需要作深入剖析。

“国民”是个法国化的表述，只出现在拉氏和西氏草案以及１７８９年宣言中，但其具体
用法则极为微妙。拉氏草案明确以国民作为主权的归属者，并得到１７８９年宣言的采用。
但在西氏草案中，“国民”一词只出现在论述部分，正文则转而使用“人民”。西耶斯在论

述部分指出：“所有公共权力无一例外均为公意的表现；均来自于人民亦即国民。人民与

国民这两个术语理应是同义词。”〔２８〕西氏草案的正文部分没有像拉氏草案那样明确使用
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“主权”一语，而是规定“一切公共权力均来自人民，且只能以人民的利益为目标”（第２８
条）。另有一处规定一个民族总是有权复审和改革其宪法。那么，西耶斯为何采取这种

措辞方式？人民与国民是否同义？为何拉氏草案没有使用“人民”表述？

“人民”的使用情况更加复杂。首先，它出现在多部英国的权利法案中，但在总体上

是指代个体的概念，并未抽象化，比如１２１５年大宪章第 ３２条规定的“定为重罪的人”
（ｐｅｏｐｌｅｃｏｎｖｉｃｔｅｄｏｆｆｅｌｏｎｙ）。在北美的权利宣言中，人民开始指称个人所组成的集体，并
且具有政治体的含义，比如１７７６年弗吉尼亚宣言在序言中所说的“善良人民”。但在法
国语境中，人民已经被卢梭极度抽象化乃至神化，成为主权归属者和公民宗教的神。在法

国的三个文本中，西氏草案大张旗鼓地使用了人民，而拉氏草案和１７８９年宣言中完全没
有出现人民。这种情况反映了宣言制定者对于主权的不同看法。

法国大革命时期的主权理论大体上分为两个流派。卢梭主张人民主权论，主权由人

民按份共有并直接行使，在全民集会限于客观因素无法实现时，代议制中的议员必须严格

服从选民意愿且得被随时撤换。而拉法叶特反对这种绝对的主权观，支持国民主权，即主

权归属于国民的集合体，其行使委托给代表，并且人民“仅可通过其代表行动”。〔２９〕 作为

温和克制的自由派，拉氏同情并支持人民的权利，厌恶贵族的贪婪，但也反对暴民统治，并

认为贵族体制有助于自由，因此更倾向于通过社会各阶级（尤其是人民、贵族与王权）的

妥协来实现政治改良。１７８９年宣言的主权观不是人民主权，因为人民一词根本就没有出
现。它基本上是但又不完全是拉法叶特意义上的国民主权。之所以不完全是因为，卢梭

还是通过西耶斯在一定程度上发挥了影响，不仅宣言第６条“法律是公意的表达”直接来
自卢梭，而且在所有文本中，唯独西耶斯所使用的“社会”一词最终出现在宣言中。

“社会”表述大量分散在西氏草案的论述部分和正文部分，这昭示着卢梭社会契约论

的影响，而且反映了卢梭契约论中个人通过缔结契约所建立的社会连带关系。〔３０〕 比如正

文第２５条明确规定：“一切公民若无力满足自身之需要，均有权诉诸其同胞公民。”这一
条款显然反映了一定程度的社会主义理念。西耶斯甚至将其提出的另一草案直接命名为

“社会中的人的权利之宣言”，〔３１〕并在其正文中更充分地表达了社会权、社会关照等社会

主义理念的核心内容。

综上所述，１７８９年宣言中人权和公民权的二分法并不简单地来自于某个特定的思想
家或思想流派，而是不同观念在其时代背景下综合作用的结果。大体而言，其思想基础是

英国式自由主义与法国式共和主义，同时也糅合了自然权利、社会契约、国民主权等近代

启蒙观念以及一定程度的社会主义。由于以特定的主权理论和社会观为背景，１７８９年宣
言中的人权和公民权区分扑朔迷离，但在思想源流与规范演变中进行关键词梳理，仍能揭

·３２１·
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国民主权论的代表是马尔贝格，相关评介参见王蔚：《大革命、国民主权与现代国家建构———马尔贝格的国家法

学理论》，《法学评论》２０１８年第３期，第３４页。
狄骥的社会连带关系与卢梭式社会契约论有某种亲和力，前者只是用了一种不同方式来解决后者所要解决的问

题。参见胡兴建：《“社会契约”到“社会连带”———思想史中的卢梭和狄骥》，《西南政法大学学报》２００４年第２
期，第１２５页。
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示其清晰轮廓。

六　二分法的历史遗产与当代意义

（一）二分法在法国的延展

１７８９年之后，法国开始了不断制宪的历史进程，几乎每一部宪法都包含专门的权利
宣言。〔３２〕 尽管不同时期的宣言在条文数量及内容方面存在差别，但基本延续了１７８９年
宣言的风格，既以“人权和公民权宣言”为名称，也在人权和公民权的内容表述上遵循着

１７８９年宣言的三条规律。绝大多数宪法明确宣告将１７８９年宣言（而不是其他时期的宣言）
作为其组成部分，比如１９４６年宪法和１９５８年宪法。但在特定时期也会出现异常情况。

第一，１７９５年宪法（即共和三年宪法）包含一个“人和公民的权利和义务宣言”，不仅
将“义务”二字明文写入标题，而且其正文分为“权利”和“义务”两章，分别宣告人和公民

的权利、人和公民的义务，并且在条文表述上存在人的身份与公民的身份高度合一的现

象，这种现象在“义务”一章尤其显著。

第二，１８１４年宪法（即路易十八《钦定宪章》）包含一个名为“法国人的公权利”的专
章，既未采用专门宣言，也未使用人权或公民权的名称，其内容抛弃了天赋权利和自然权

利的基调，分１２条规定法律上所认可的权利，包括法律面前平等、正当程序、宗教自由、新
闻自由、财产权等。这种作法得到１８３０年宪法（即七月王朝宪法）的承袭。

第三，１８４８年宪法（即第二共和宪法）包含一个名为“宪法所保障的公民权”的专章，
既未采用专门宣言，也未使用人权的名称，分１６条列举免受非法逮捕或关押、住宅自由、
正当法律程序、免受奴役、宗教自由、结社集会请愿、新闻自由、教育自由、担任公职、财产

权、劳动自由和营业自由、赋税实质平等，等等。

规范演变过程中的异常现象与其思想基础的不同配比直接相关。１７９５年是大革命
的高潮，人民主权观念得到高扬而个人自由受到压制，因此１７９５年宪法强调人和公民的
义务。１８１４年宪法是波旁王朝的复辟宪章，作为重归旧君主制的结果，其权利表述接近
保守的英国式权利法案。〔３３〕１８４８年宪法由资产阶级共和派主导，秉持一种温和的共和精
神，因此强调公民的权利主体地位。总体上看，自由主义、共和主义乃至社会主义元素的

不同配比，会影响到二分法的具体样态，比如，人民主权和社会主义的成份越多，自然权利

和天赋自由就越受限制，而公民权甚至公民义务就越会得到发扬。其实，在最初制定

１７８９年宣言的过程中，制宪国民议会对诸如此类的问题都进行了充分讨论，比如，一个抽
象空洞的普遍性人权宣言是否有被随意解释的风险进而危及整个法律秩序，权利宣言是
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否应当扩大地包括一个义务宣言等。〔３４〕 显然易见的是，１７８９年宣言本身代表了对这些问
题的常规处置方案，而之后的各部宪法及其权利宣言则展示出特定的其他处置方案。所

有这些处置方案背后的思想观念，大都可以追溯到１７８９年的制宪讨论。

（二）二分法的世界性传播

１７８９年宣言在人类宪法发展史上具有极为重要的地位，它作为第一部具有普遍意义
的权利宣言，对后世的权利法案产生了深远影响，其所及范围绝不仅是近现代法国宪法，

更包括多国宪法特别是其中的权利宣告，以及１９４８年《世界人权宣言》、１９５０年《欧洲人
权公约》、１９６６年《公民权利与政治权利国际公约》、１９８１年《非洲人权和民族权宪章》等
国际人权文件。加蓬、塞内加尔等国甚至直接将１７８９年宣言纳入本国宪法。〔３５〕 当代宪
法和国际人权法用人权来泛指各种类型的权利，而不再局限于１７８９年宣言的狭义人权，
这本身就是１７８９年宣言将人权予以道德普遍化的结果。

现代各国宪法通常都包含关于基本权利的专章，尽管标题与内容各不相同，但大都能

在其中发现１７８９年宣言的轮廓。比如，我国现行宪法第二章的标题体现着强共和主义的
观念。综合当代各国宪法的权利清单可以发现：首先，就权利类型而言，自由权和政治权

是最为普遍的权利分类，二者分别对应着１７８９年宣言中的人权和公民权；其次，就公民的
宪法义务而言，相关条款也可以溯源到１７８９年宣言第７条；最后，就思想基础而言，现代
宪法中的自由主义、共和主义以及社会主义均可以回溯到１７８９年宣言。

《世界人权宣言》在第３至１４条和第１８至２１条分别宣告个人权利和政治权利，１９６６
年《公民权利与政治权利国际公约》将二者并列，所有这些显然都受惠于１７８９年宣言。
在人权不断普及的当代，１７８９年宣言所开创的先例又带来了交互影响，人权和公民权的
二分法通过《世界人权宣言》和国际人权公约中的相关规定，又影响到了世界各国宪法，

同时亦不排除各国宪法之间产生的相互影响。比如，根据学者统计，“就《宣言》中包括的

个人权利、政治权利及自由来讲，老的宪法的平均比率是４９．８％，１９４８年以后的宪法是
６０．７％。”〔３６〕由此可见人权与公民权二分法的普遍影响。

（三）人（权）和公民（权）在我国宪法中的关系变迁

在我国宪法演变中，人（权）和公民（权）的关系一样婉转曲折。１９０８年钦定宪法大
纲在传统帝制中首次以附录形式规定了“臣民权利义务”。１９１２年中华民国临时约法首
次宣告“中华民国之主权属于国民全体”（第２条），随后在第二章“人民”中列举了人民的
各种权利及义务，权利又包括自由权和政治权两类。１９４９年共同纲领用“人民”指基本权
利的主体和主权的归属主体，而承担基本义务的主体则称“国民”。１９５４年宪法废弃国民
转而采用人民和公民的表述，其中，人民作为抽象整体是国家一切权力的归属者，公民作
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〔３４〕

〔３５〕

〔３６〕

相关讨论可参见张奚若：《人权宣言的来源问题》，载王建学主编《１７８９年人权和公民权宣言的思想渊源之争》，
法律出版社２０１３年版，第１００－１１４页。
参见加蓬共和国宪法序言第３段、塞内加尔共和国宪法序言第８段，载孙谦、韩大元主编《世界各国宪法（非洲
卷》，中国检察出版社２０１２年版，第３１１、８５３页。
［荷］享克·范·马尔赛文、格尔·范·德·唐著：《成文宪法：通过计算机进行的比较研究》，陈云生译，北京大

学出版社２００７年版，第２３６页。
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为具体个体则是基本权利和义务的主体。〔３７〕 总体上看，自宪法在清末传入中国以来，人

由君主制下的臣民变为民主制下的人民以及共和制下的公民，权利在类型上日益裂变为

自由权、政治权、社会权和义务等，人背后的主权观念也由君主主权到国民主权再到人民

主权，社会主义进一步搅动了人权与公民权的界分。

在２００４年以前，我国宪法中的权利主体表述是高度集体化的，以人民主权取代了国
民主权。宪法赋予人全新的排他性身份———公民，人具有道德普遍性的自然身份被公民

身份所吞噬。同时，“个人”成为一切道德贬义性的代名词，甚至还上升到个人主义的批

判高度，在宪法文本中也成为否定性或禁止性规范的对象。尽管宪法列举了表达自由、宗

教信仰自由、人身自由、住宅自由等可以纳入自然权利的类型，但由于人被公民所吞噬，这

些权利或自由对国家的防御性并不明显。根据修宪说明，现行宪法专章规定公民的基本

权利是为了提高公民“作为国家和社会主人翁的自觉性”，〔３８〕从而更好投入国家建设。如

学者所言，基本权利和义务的规定有利于“调动广大人民的社会主义积极性和创造

性……保证把我国建设成为现代化的、高度文明、高度民主的社会主义国家”，〔３９〕因此，

“任何公民在行使权利和承担义务的时候，都必须从这个根本目标出发”。〔４０〕 这种以高度

集体化为主旨的人与公民的身份合一，极易造成对私人空间的侵害，对个人自由的否定，

甚至个体道德地位的整体性沦丧。

随着改革开放以来的不断社会变迁，个人在日益多元化的社会中得到了正当性认可，

２００４年修宪终于为“人权”正名。对于２００４年人权入宪，王兆国在草案说明中将人权提
到“社会主义制度的本质要求”的高度，〔４１〕这无疑是对社会主义的一种开拓性理解，终于

使人作为道德意义上的个体获得价值认可。人们普遍认为人权入宪“突出了人权在国家

生活中的坐标与功能，使人权从一般的政治原则转变为统一的法律概念和具有独立规范

价值的宪法原则，预示着国家价值观的深刻变化”。〔４２〕 从人权和公民权二分法的角度来

看，２００４年人权入宪无疑具有极为重要的地位，我国宪法终于具有了人权和公民权的实
质性界分，使人具有了区别于公民的个人性地位，公私两济得以可能，宪法中的人的形象

也开始多样化。在一个人民的共和国中，只有人和公民两种身份能够并存，共和主义、社

会主义与个人的适度自由才会有协调的余地。

七　结　语

人权和公民权二分法反映了宪法以何种态度将个人安放在国家中，直接决定着个人

·６２１·

《环球法律评论》　２０１９年第５期

〔３７〕

〔３８〕

〔３９〕

〔４０〕

〔４１〕

〔４２〕

近代中国宪法中的人民、国民、公民等词语的用法和演变极为复杂，具体过程参见杨陈：《论宪法中的人民概

念》，《政法论坛》２０１３年第３期，第４－６页。
彭真：《关于中华人民共和国宪法修改草案的报告———１９８２年１１月２６日在第五届全国人民代表大会第五次会
议上》，《中华人民共和国全国人民代表大会常务委员会公报》２００４年第１期，第３９页。
中央人民广播电台理论部编：《中华人民共和国宪法讲话》，法律出版社１９８３年版，第６３－６４页。
张庆福、王德祥著：《我国公民的基本权利和义务》，群众出版社１９８７年版，第１９页。
王兆国：《关于〈中华人民共和国宪法修正案（草案）〉的说明———２００４年３月８日在第十届全国人民代表大会第
二次会议上》，《中华人民共和国全国人民代表大会常务委员会公报》２００４年第１期，第７２－７３页。
韩大元：《宪法文本中的“人权条款”的规范分析》，《法学家》２００４年第４期，第８页。
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在国家中的地位。如文首所言，基本人权条款的主要问题在于如何得到实施。在此背景

下，如其他许多国家一样，“中国的宪法学正在经历一场法解释学的转向”，由高屋建瓴、

宏大叙事和抽象价值的讨论转向“通过分析和解释法律文本，确立法律条款的规范内涵，

为具体案件的法律判断确定大前提”。〔４３〕 当代基本权利研究早已演化为一种教义学的研

究，主要面向法律实践与解释适用。在此背景下，人权和公民权二分法的法理辨析似乎已

经过时，但其实它不仅没有过时，反而变得更加重要。基本权利的规范建构需要具有价值

基础和历史背景，而人权和公民权二分法的思想源流与规范演变，作为基本权利的发生

学，提供了其规范建构的前提。基本权利体系包含着不同类型的权利，其背后的价值基础

各异甚至相互冲突。我国宪法中亦存在人和公民以及人权和公民权的纠葛关系，在对基

本权利条款进行体系建构时，无法回避不同权利背后的价值判断，更不能忽视其之所以如

此的历史背景，比如，若不能从公民中析出人的道德身份，自由权建构就不可能得到充分

的价值支持。从根本上讲，基本权利释义学必须协调人和公民的身份冲突，妥当界分人权

和公民权，并在特定的历史情境中处理好共和主义、社会主义与个人自由的关系。

［本文为作者参与的２０１７年度国家社会科学基金重大项目“中国宪法学文献整理与
研究”（１７ＺＤＡ１２５）的研究成果。］
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（责任编辑：田　夫）
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〔４３〕 张翔著：《基本权利的规范建构》，法律出版社２０１７年版，第１页。
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