
理论前沿

人工智能是适格的刑事责任主体吗？

叶良芳

　　内容提要：肯定“人工智能是适格的刑事责任主体”的主张，是以未来强人工智能的
实现为前提的。但如果将智能理解为不仅是编程算法还包括心智意识，则这一主张是不

能成立的。设计具有人类心智的人工智能，在根本上是不可能实现的。首先，在认知方

面，人工智能仅在单项领域具有较高的认知能力，而在跨界领域却存在难以逾越的技术瓶

颈。其次，在意识方面，人工智能既不可能内生自发地生成意识，也不可能外在强行地输

入意识，因而不可能具有自由意志。最后，在情感方面，人工智能不可能具有人类的情感

动机，无法体验犯罪之乐和刑罚之苦，因而不是适格的受罚主体。

关键词：强人工智能　刑事责任主体　认知　意识　情感

叶良芳，浙江大学光华法学院教授。

一　问题的缘起

“人工智能”这一术语首次出现于１９５６年夏季在美国达特茅斯学院举办的一次学术
研讨会。这次会议的主题是如何开发出像人类一样能够从现有知识中进行自主学习的算

法系统。此后，人工智能的发展经历了两次浪潮、两次寒冬的洗礼。近年来，由于大数据、

深度学习和神经网络等技术的广泛应用，人工智能研究峰回路转，复为最热门的研究领

域，迎来了第三次浪潮。从学科分布来看，不仅数学、计算机科学、信息科学、管理学、统计

学、神经生理学、控制论等自然科学先后将人工智能作为研究的重点，而且哲学、伦理学、

人类学、社会学、语言学、经济学、法学等社会科学也竞相在各自的研究中增添人工智能的

元素。

在这股如火如荼的研究热潮中，刑法学者也不甘落后，纷纷撰文著说，提出不少新锐

的见解和主张。与其他学科不同的是，刑法学者的研究主要集中于人工智能的刑事责任

主体资格问题，即对于人工智能在设计和编制的程序范围之外独立实施的“犯罪行为”，

能否要求其承担相应的刑事责任？对此，存在肯定和否定两种对立的观点。肯定说认为，
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刑事责任主体不应局限于人类，强人工智能也可以成为刑事责任主体。智能机器人“一

旦通过深入学习，产生自主意识和意志，在设计和编制的程序范围外实施符合犯罪构成的

具有严重社会危害性的行为时就应当承担刑事责任”。〔１〕 “只要满足刑法的所有相关要

求，除人类个体和法人外，一种新型主体也可以归入到现行刑法责任主体的群体中。”〔２〕

否定说认为，刑事责任主体只能是自然人和法人，人工智能不能成为独立的刑事责任主

体。“人工智能不具有刑法评价意义上的行为认识与控制要素的自主性，也就不具有人

的目的理性所支配的可答责基础，欠缺作为刑事责任主体的本质要素。”〔３〕“智能代理缺

乏作为人的至关重要的因素：尽管它能够学习并且做出其他人无法预知的决策，但它对于

自身的自由并无意识，更遑论将自己视为社会权利义务的承担者。”〔４〕

上述理论之争表面上看仅限于刑法领域，但从深层次看，实际上涉及到人工智能的认

知、思维、判断、决策、意识、情感等问题，进而还涉及到人的本质以及人与工具、物质与精

神的界分等哲学问题。只有对这些问题进行正本清源式地剖析和探究，才能正确地回答

人工智能的刑事责任主体资格问题。然而，目前的否定论对肯定论的反驳却犯了论证方

法错误，要么简单地陈述自己的论点而没有予以系统和详细的论证（“不论证的否定

论”），要么强调目前人工智能发展的低阶段性而不可能具备承担刑事责任的要件（“摇摆

的否定论”），但却承认高阶段的人工智能可以成为独立的刑事责任主体，因而都是一种

“不彻底的否定论”。本文坚持“彻底的否定论”，即认为无论是现在还是将来，人工智能

都不是适格的刑事责任主体。

二　人工智能：一个基本概念的框定

在理论研究中，经常存在这样一种现象：激辩双方的观点针尖对麦芒，水火不相容，但

实际上指涉的对象根本就不是同一个事物或概念。“我们的意见之所以分歧，并不是由

于有些人的理性多些，有些人的理性少些，而只是由于我们运用思想的路径不同，所考察

的对象不是一回事。”〔５〕在人工智能刑事责任主体问题的探讨中，“人工智能”是一个关

键词，因而明确其涵义是进行有效对话的前提。

人工智能，“本质上有别于自然智能，是一种由人工手段模仿的人造智能”。〔６〕 人类

的许多活动，如下棋、竞技、解算题、猜谜语、编写程序、驾驶汽车等，都需要“智能”。如果

机器也能够执行这些任务，就具有某种“人工智能”。但这样理解，只是指出人工智能与

人类智能的生成原因不同，而未能揭示其本质特征。而要揭示人工智能的本质特征，则必
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须首先明确“智能”的定义。但关于智能的定义，理论上却存在严重的分歧。例如，心理

学家斯腾伯格认为：“智能，是指个人从经验中学习、理性思考、记忆重要信息以及应付日

常生活需求的认识能力。”〔７〕而《麻省理工学院认知科学百科全书》却将智能定义为“适

应、影响（改变）和选择环境的能力”。〔８〕 分歧的原因，主要在于论者在以下三个维度方

面存在不同的理解：第一，智能是只能以精神状态存在还是可以独立地客观存在；第二，智

能的主体是生物体还是非生物体，生物体是否包括动物、植物；第三，智能是否存在逻辑或

算法复杂度的标准。〔９〕

智能定义的多样性，必然导致人工智能定义的多样性。有学者分析，人工智能可以从

两个维度和四个途径来定义，共有八种定义。这两个维度分别是思维和行动，四个途径则

是图灵测试、认知建模、思维法则和合理行动。根据智能成功与否的不同判断标准，这些

定义可以分为两类：一类是根据人类逼真度来衡量，另一类是依靠一个称为合理性的理想

的表现量来衡量。〔１０〕 另有学者统计，根据不同的理解，人工智能有十三种定义。〔１１〕 在这

些定义中，人工智能既可能指一门科学，也可能指一种能力，还可能是指一种智能机器等。

人工智能定义的多样性，也带来了人工智能分类的不统一性。最常见的分类，是将人工智

能分为弱人工智能和强人工智能。前者是指专注于解决特定领域问题的人工智能，没有

意识和意志，只能简单地执行交付的任务；而后者是指可以胜任人类所有活动的人工智

能，能够感知自我和环境的存在，并对目标任务进行调整。简言之，前者是指“机器能够

智能地行动（其行动看起来如同它们是有智能的）”，后者是指“能够智能行动的机器确实

是在思考（不只是模仿思考）”。〔１２〕 前者重在程序可执行性，“人造物是否使用与人类相

同的方式执行任务无关紧要，唯一的标准就是程序能够正确执行”；后者重在生物可仿真

性，“当人造物展现智能行为时，它的表现基于人类所使用的相同方法。”〔１３〕也有的在强人

工智能的范围内还划分出一种超人工智能，即“在许多普遍的认知领域中，表现远远超越

目前最聪明的人类头脑的智能”。〔１４〕 还有的将人工智能分为应用人工智能和通用人工智

能，限制人工智能和完全人工智能，或者智能增强和人工智能，这些分类大体上相当于弱

人工智能和强人工智能的分类。

上述简短的勾勒表明，给人工智能下一个精准的、一致认同的定义是相当困难的，笔

者也无意作此努力。鉴于本文探讨的主题，笔者是在强人工智能的意义上来理解人工智

能的，即将其理解为在学习记忆、思维决策、行动规划、情绪情感等方面具有与人类同等的

感知、认知和意志能力的机器智能体或程序软件。应当注意的是，上文关于人工智能刑事
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责任主体的肯定论和否定论之争，虽然针对的对象都是人工智能，但二者所指涉的人工智

能其实并不是同一个概念。肯定论者着眼于未来，其所指的人工智能是强人工智能；否定

论者却立足于当下，其所指的人工智能是弱人工智能。就此而言，否定论“偷换”了肯定

论的命题，因而是一种偏离靶标的反驳。真正的对话，应当直面“强人工智能是适格的刑

事责任主体”这一命题，围绕这一命题进行充分的讨论。

具体而言，按照事先设计和编制的程序实施犯罪的人工智能（弱人工智能），是程序

的研发者或使用者的工具，实现的是后者的意志，故应由后者承担相应的刑事责任。对

此，肯定论和否定论的观点是一致的。形成聚讼的是，对于人工智能在设计和编制的程序

范围之外实施的“犯罪行为”，是否可以要求其独立承担相应的刑事责任（是否同时追究

研发者或使用者的刑事责任暂且不论）？对此，肯定论的立场是完全可以，否定论的立场

是，现在不可以，但不否定将来可以（取决于人工智能的发展程度）。事实上，这一问题本

身隐含着一个前提性假设：人工智能发展到一定阶段后，将获得与人类完全相同（强人工

智能）甚至更高（超人工智能）的认知能力和意志能力，即成为“人造人”。然而，值得认真

反思的是，这一前提性假设是否成立？如果这一前提性假设本身是一个伪命题，即所谓的

“强人工智能”永远不可能实现，那么关于人工智能的刑事责任主体资格的争论就类似于

唐吉诃德大战风车，因为所谓的强敌纯粹是无端臆想的人物。而恰恰是在这一点上，否定

论没有注意辨别，而是落入肯定论的圈套，毫不怀疑这一前提性假设成立的可能性。

三　奇点来临：一个想象的反乌托邦

肯定论的立论前提是强人工智能，确切地说，是强人工智能时代机器智能体“反控”

人类所带来的风险。这一反控人类的时间点，被称为“奇点”。据说，届时人工智能体可

以自我复制和自我提高，从而在数量和智力方面超过人类，并决定人类的所有事务。

“奇点”这一术语源自计算机之父冯·诺依曼和数学家乌拉姆的一次谈话，他们模糊

地预测到，技术发展到一定程度将会达到某个重要的奇点，从而使人类生活模式发生革命

性的变化。〔１５〕 但他们并未提出技术将反控人类的观点，奇点理论的真正始作俑者是库兹

韦尔。他将摩尔定律简单地包装后抛出一种“加速回归定律”，大意是：技术正以指数级

规模快速发展，在未来的某个时刻，人工智能的技术发展将接近于无限大，进而出现连续

性发展过程中的突发性中断。这一神秘的时刻即为奇点。他还设定了奇点出现的时间

表：强人工智能将在２０２９年出现，而超人工智能将于２０４５年出现，届时生物体的“碳基
人”将受制于非生物体的“硅基人”。“我把奇点的日期设置为极具深刻性和分裂性的转

变时间———２０４５年。非生物智能在这一年将会十亿倍于今天所有人类的智慧。”〔１６〕由于
他集发明家、演说家、未来学家于一身，加之一系列成功的公关活动，因而其鼓呼的奇点理

论虽然极具震撼性和颠覆性，但却拥趸者众，无论是在政界、商界还是学界，无论是普罗大
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众还是技术精英。

然而，也有不少学者对奇点理论提出强烈的质疑和批驳。美国哲学家休伯特·德雷

福斯（ＨｕｂｅｒｔＤｒｅｙｆｕｓ）指出，人工智能的研究好比炼金术士炼金，在目标定位上就存在方
向性错误。“把人类理智全部分解成离散的、确定的、与上下文环境无关元素的规则来支

配运算，是可能的吗？逼近人工智能的这一目标究竟是不是可能的呢？两者的答案是一

个：不可能。”〔１７〕英国数学家罗杰·彭罗斯（ＲｏｇｅｒＰｅｎｒｏｓｅ）认为，人类判断数学真理的过
程是超越任何算法的。“任何特定的形式系统都具有临时和‘人为’的品格，在数学的讨

论中，这类系统的确起着非常有价值的作用，但是它只能为真理提供部分（或近似）的导

引。”〔１８〕英国哲学家玛格丽特·博登（ＭａｒｇａｒｅｔＢｏｄｅｎ）认为，奇点信徒们关于奇点出现之
后的预言违背常理，超人主义哲学近乎荒谬。“人类心智何其丰富，我们还需要与其工作

方式相关的良好心理／计算理论。人类水平的强人工智能的前景看起来黯淡无光。”〔１９〕美
国人工智能专家皮埃罗·斯加鲁菲（ＰｉｅｒｏＳｃａｒｕｆｆｉ）将奇点理论譬喻为运用倒叙法讲故事
的宗教。“奇点理论最坏的影响无疑是它逐渐成为既不研究历史和哲学，也不学习科学，

甚至连计算机科学都不曾涉猎的高科技怪人的宗教信仰。”〔２０〕

笔者认为，就技术层面而言，人工智能所拥有的知识总量达到甚至超越人类智能是有

可能的，但认为人工智能具有人类的心智进而反控人类的观点，则无异于痴人说梦，甚至

是有意混淆视听。〔２１〕 人工智能绝对不可能超越人类，所谓的奇点来临的论断不是危言耸

听，就是杞人忧天。事实上，这些人的预言相当随意，既没有严密的逻辑推理，也缺乏充分

的事实根据。“因为是预言，专家们并不需要为背后的逻辑自洽负责，但这些随口说出的

一个年份的预言会让敏感的公众忐忑不安。”〔２２〕

四　认知思维：一个难以突破的技术瓶颈

从发展史来看，人工智能研究大体有以下三种技术路径：符号主义、连接主义和行为

主义三大学派。〔２３〕 符号主义学派认为，人类认知的基本单元是符号，认知过程就是对符

号的逻辑运算过程。通过计算机来处理数理逻辑运算，可以模拟人类的抽象思维，实现机

械化的人类认知。连接主义学派认为，人类的认知基本单元是大脑的神经元细胞，认知过

程是神经元之间的连接和反馈。通过对大脑进行人工仿造，则可以实现人类智能的机器
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〔英〕玛格丽特·博登著：《ＡＩ：人工智能的本质与未来》，孙诗惠译，中国人民大学出版社２０１７年版，第１８０页。
〔美〕皮埃罗·斯加鲁菲著：《智能的本质：人工智能与机器人领域的６４个大问题》，人民邮电出版社２０１７年版，
第４页。
人工智能之父马文·明斯基就曾直言不讳地指出：“一门年轻的学科，一开始都需要一点‘过度销售’。”尼克著：
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模拟。行为主义学派认为，人类智能是感知—运作的结果，经过了不同阶段的增强和进化

过程。通过从复制简单动物的智能开始，沿着进化的阶梯逐步向上推进，最终可以复制人

类的智能。

客观地说，上述三大学派在推动人工智能研发方面均取得了一定的突破，但这些突破

均局限于弱人工智能的范畴，而在强人工智能的领域，实际的发展状况却是“路漫漫其修

远兮”，就连历史性的第一步都尚未迈出。这是因为，要从弱人工智能发展到与人类认知

水平相当的强人工智能，这中间存在诸多难以逾越的技术阈值。

第一，上述三大学派在目标定位上均过于宏大，存在浓厚的理想主义色彩。符号主义

学派的立论根基是物理符号假设，目标是发明一种通用问题求解器。但是，物理符号假设

是一个经验假设，其表述并不是一个永真的重言式；这个判断排斥了认知构成中其他要素

的重要性以及符号系统和非符号系统的外部环境之间的因果关系；这个路径预设了系统

对于每类问题所有可能的求解方式的完备知识，而难以被修正或扩容。〔２４〕 连接主义学派

遵循的是一种仿生学路径，这种路径的典型模式是人脑仿真。然而，人脑是一个极其复

杂且神秘的系统，对其进行扫描、建模，是一个不可能完成的任务。“人脑是一个异常

复杂的组织，目前对人脑结构和活动机制的了解只是冰山一角，要建立一个与人类大脑

相近的神经网络目前看来还是天方夜谭。”〔２５〕行为主义学派从生物进化的角度来完成智

能的构建，但其模型是一种自下而上的系统，即事先储备相关知识，建立高层认知任务，然

后把任务分解为子任务，从而实现系统的整体性。这种还原主义的方法论不仅导致研究

模型不尽完善，而且难以构建复杂的适应系统，还明显忽视了意向性和主观性等人类行为

的重要特质。〔２６〕

第二，人工智能研发的每一次“重大突破”，其实都局限在单一维度的弱人工智能领

域。以人机大战为例，无论是 ＩＢＭ公司的“深蓝”险胜国际象棋冠军卡斯帕罗夫，还是
ＤｅｅｐＭｉｎｄ公司研发的阿尔法狗完胜世界围棋冠军李世石，都只不过是“海量数据 ＋暴力
算法”的结果，其实质只是一种统计学的应用，根本谈不上“智能”。具体而言，深蓝其实

是一套用于国际象棋的硬件，大部分逻辑规则是以特定的象棋芯片电路实现，辅之以较少

量负责调度与实现高阶功能的软件代码。其算法的核心则是暴力穷举：生成所有可能的

下法，然后执行尽可能深的搜索，并不断对局面进行评估，尝试找出最佳下法。〔２７〕 与深蓝

一样，阿尔法狗也是一种大数据集的处理方法。“‘阿尔法狗’主要是利用人类过去所有

的棋谱数据，在机器的快速搜索和计算下，进行预测和判断。也就是说，机器是靠强大的

记忆能力、快速的搜索能力和超级的计算能力战胜人类的，机器并没有多少智慧，只有

‘蛮力’”。〔２８〕 二者所不同的，仅在计算能力方面存在差异：深蓝运行的是原初的机器学

习模式；阿尔法狗运行的则是进阶的机器学习模式（深度学习、增强学习、对抗学习等）。
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迄今为止，各种人机大战，犹如甲乙二人拼字比赛，甲全凭自己的记忆，乙背后则有个强大

的团队帮忙查词典、找答案。最后，乙险胜。试问，这究竟是人类的胜利还是电子词典的

胜利？！总之，当前人工智能的发展仍然局限在弱人工智能的范畴，其认知水平也是单一

的、低级的、浅层次的，与人类认知水平存在指数级差。“计算机只是在那些没有‘感知’

的且单一维度的领域远远胜过人类，但是在有‘感知’能力下数以万计的综合性领域的学

习上，实际上比人类差得不仅仅是几何级的问题，或许有着巨大的几乎无法逾越的

鸿沟。”〔２９〕

第三，人类认知方面的一些特殊的感知能力，如常识、框架、直觉等，对其模拟几乎是

不可能的。迄今为止，所有机器智能的学习模式，无论是深度学习、迁移学习还是增强学

习，本质上都是一种模仿，是对人类已有知识的学习。通常是建立一个数据库，对数据库

储存的知识，机器经过反复训练，基本能够熟练掌握；但对数据库尚未储存的知识，机器则

一无所知。“机器人没有自身积累的知识，其机器知识库的知识都是特定领域的，并且都

是人类输入的。”〔３０〕机器认知仅是对既有信息的提取、分析和归类；人类认知则不仅限于

此，还包括视觉、听觉等感觉器官和注意、意识等高级认知功能之间高强度的交互。特别

是，人类认知都是建立在常识的基础之上的，而机器认知恰恰缺乏这种常识。“人类解决

问题的最有效的方法并非建立在大范围搜索的基础之上，而是基于如何使用大量的常识

性知识来‘分割和克服’人们面对的问题。”〔３１〕例如，即使没有学过欧氏几何，人们也知道

两点之间直线距离最短，抄近路就要走直线不能走弯路；拿空纸杯和盛满水的纸杯，手的

力度分配要有所不同。常识的获取是一个渐进漫长的过程，且与人类的成长过程不可分

离。“人的常识涉及面十分广泛，是从胎儿期开始用十多年甚至更多的时间，从不停息的

学习和周围所有人不厌其烦的教育、修正的结果。人对常识的学习所花的时间超过所有

领域性、专业性知识的学习。”〔３２〕常识源发于童年，机器智能没有童年，因此，要让机器获

得这些常识，只能通过建模，建立各个不同的数据库，让机器分别学习。例如，“手抓积

木”的动作，只会改变积木的位置，不会改变积木的形状、大小、颜色等。这是三岁小孩都

知道的常识，但要让机器智能理解，则将涉及诸多复杂的背景性知识。“仅就人形机器人

来说，问题就有手部及抓握算法、搬运过程整体平衡的保持、理解用户姿势及活动、可实现

奔跑及跳跃或至少可以流畅运动的腿部设计、摔倒的处理等等”，〔３３〕因而，“这种定义必定

是非常冗长的，因为这会逼得你事先将事物的任何方面都罗列清楚，并将这些方面在相应

的‘框架公理’中予以事先的排除。”〔３４〕对于机器学习来说，解决框架问题，唯有进行更精

细化的分类以及设置更多的变量。从理论上讲，对于某项任务，如果能够挖掘出其所有的
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因量，且对每个因量又能想象到其所有的变量，则对该任务的执行而言，机器智能完全可

以达到人类智能的水平。“只要有足够的工程师、时间和处理器，确实有可能创造一百万

台机器，做到人类自然而然就会做的事情。”〔３５〕但是，在实际操作层面，却存在一个“组合

爆炸”问题。〔３６〕 “同一个问题，哪怕在只有两三个变量时很简单，当变量数目非常多时就

会变得非常难，甚至有可能无法解决。所以，简单的人工智能应用在实验室环境中表现很

好，可到了实际环境中却毫无用处。”〔３７〕而且，现实的复杂性往往超出理论的预设。“人类

行为过于复杂而无法通过任何简单的规则集合捕捉到，而计算机所能做的只不过是遵循

规则集合，因而他们无法作出像人类一样的智能行为。”〔３８〕

机器智能究竟能够在多大程度上习得与人类完全相同的认知能力？按照最初的“老

式人工智能”学派的设想，机器智能不仅应具有认知能力，而且在认知程度上可以媲美甚

至完胜人类。然而，人工智能的研发应用却表明，机器智能仍然只能在人为设计的有限领

域内获得单项的认知能力。“计算机的知识都是这样加工编程而来，因而无法像人类大

脑那样与常变常新的客观世界经常保持一致……纵然运算极快，计算机指令也无法对有

机世界的永恒变化作出定性的反应。”〔３９〕事实上，在当前的人工智能业界，务实的研发人

员早已放弃实现强人工智能这一好高骛远的“梦想”，而是退而求其次，专注于在某一单

项领域实现机器智能的突破。“大多数人工智能研究者认为弱人工智能假设是当然的，

而并不关心强人工智能假设———只要他们的程序可行，他们并不在乎你将其称为‘模拟

的智能’还是‘真正的智能’。”〔４０〕总之，人类认知能力的魅力，不仅是对旧知的掌握，还有

对新知的领悟，即能举一反三、触类旁通地创新学习。但从现有的设计来看，无论是哪种

路径，人工智能都是对旧知的“复制”，而不是对新知的“探知”。并且，即使对于旧知的

“复制”，人工智能也有相当的局限性。虽然从理论层面看，通用人工智能的实现是可以

证成的，但要在技术层面解决，其间的难度或许比翻越珠穆朗玛峰还要大。而机器对新知

的创新性学习，无论是在理论层面还是在技术层面，都根本不存在一条可走的路径。因

为，人工智能并不具有真正的思维学习能力，所谓的“机器学习”“机器思维”只是拟人化

的隐喻而已。

五　自由意志：一个无法模拟的精神实体

恩格斯曾经指出：“如果不谈所谓自由意志、人的责任、必然和自由的关系等问题，就
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ｔｉｃｅＨａｌｌ，２０１０，ｐ．１０２４．
〔美〕刘易斯·芒福德著：《机器神话（下卷）：权力五边形》，宋俊岭译，上海三联书店２０１７年版，第２７２页。
ＳｔｕａｒｔＪ．ＲｕｓｓｅｌｌａｎｄＰｅｔｅｒＮｏｒｖｉｇ，ＡｒｔｉｆｉｃｉａｌＩｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ：ＡＭｏｄｅｒｎＡｐｐｒｏａｃｈ，３ｒｄｅｄ．，ＰｒｅｎｔｉｃｅＨａｌｌ，２０１０，ｐ．１０２０．
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不能很好地讨论道德和法的问题。”〔４１〕适格的刑事责任主体，不仅需要具备辨认能力，还

应当具备控制能力。辨认能力取决于认知水平，控制能力则与意志自由密切相关。道义

责任论认为，人的意志是自由的，在人能够选择犯罪也能够不选择犯罪而竟然选择了犯罪

的意义上，就可以对人进行道义上的谴责和非难。〔４２〕 随着科技不断的发展，也许未来的

人工智能将在辨认能力方面能够达到甚至超过人类水平，但就控制能力而言，人工智能将

永远处于“零”的状态，因为其既不能外在强行地输入“意识”，也不能内在自发地生成“意

识”。

回顾人工智能的发展史，为了解决人工智能的意识和意志问题，各个学派曾尝试了多

种解决方案。一是人脑仿真。根据机械唯物论，意识源自人脑这一物质实体。“人是一

架机器；在整个宇宙里只存在着一个实体，只是它的形式有各种变化。”〔４３〕如果一颗大脑

能够产生意识，那么其复制品应该也能够产生意识。人工智能专家科赫认为：“如果你能

建造一台计算机，其电路和大脑一模一样，这台计算机就能产生意识。”〔４４〕发明家布鲁克

斯也认为：“我个人相信我们都是机器，基于这一点，我认为理论上肯定可以用硅品和钢

铁造出具有真正情感和意识的机器。”〔４５〕既然意识是通过特定的生物机制产生的，则克隆

一颗大脑就可以解决机器的意识难题。然而，人脑结构的高度复杂性、意识形成机理的复

杂性以及人类对意识认知的有限性，表明这一路径根本不可能成功。二是机器学习。人

类的智能源自童年，孩子在好奇心的驱动下，不断学习，不断获得新知。因此，如果能够开

发关于好奇心的算法，复制人类的求知欲，则人工智能也可以获得与人类相同的意识和心

智。然而，机器学习仍然是一种暴力算法，是主体在特定情境下作出的反应。即通过反复

学习、修正后，大致按照普遍情形与分类来处理，或者通过观察大量事件中人类的案例，从

中摸索出经验，通过无监督学习获得。这和孩童的好奇心存在天壤之别。三是脑机对接。

它源自“钵中之脑”的设想：假设某人的大脑被从身体上截下并放入一个营养钵，以使之

存活。神经末梢同一台超级计算机相连接，这台计算机使大脑的主人具有一切如常的感

觉。人群、物体、天空，等等，似乎都存在，但实际上此人所体验到的一切都是从那台计算

机传输到神经末梢的电子脉冲的结果。〔４６〕 如果这一“思想实验”可以实现，则人类的意

识、感知，就可以通过连线在人类的肉身和大脑之间穿梭传递，冷冰冰的机器将受命于人

类的意识和命令。但是，脑机对接在实际应用层面面临着诸多挑战。目前的人与机器的

交互方式仍然是单向的，即用户通过操控鼠标、键盘等设备来驱动机器，机器则根据既定

的程序或数据库条件性地作出相应的反应。

·５７·

人工智能是适格的刑事责任主体吗？

〔４１〕

〔４２〕

〔４３〕

〔４４〕

〔４５〕

〔４６〕

《马克思恩格斯选集》（第３卷），人民出版社２０１２年版，第４９０－４９１页。
有学者主张用主体选择性这一概念来代替意志自由。即人是实践活动的主体，能够能动地改造和控制周围世

界。刑事责任是人在应该而且能够选择符合法律规范的行为时却主体性地选择了违反法律规范的行为因而必

须接受的谴责和惩罚。参见冯军著：《刑事责任论》，社会科学文献出版社２０１７年版，第１０３页。
〔法〕拉·梅特里著：《人是机器》，顾寿观译，商务印书馆１９９６年版，第７３页。
转引自〔英〕卡鲁姆·蔡斯著：《人工智能革命：超级智能时代的人类命运》，张尧然译，机械工业出版社２０１７年
版，第９０页。
ＲｏｄｎｅｙＢｒｏｏｋｓ，ＦｌｅｓｈａｎｄＭａｃｈｉｎｅ：ＨｏｗＲｏｂｏｔｓＷｉｌｌＣｈａｎｇｅＵｓ，Ｒｅｐ．ｅｄ．，ＶｉｎｔａｇｅＢｏｏｋｓ，２００３，ｐ．１８０．
参见〔美〕希拉里·普特南著：《理性、真理与历史》，童世骏、李光程译，上海译文出版社１９９７年版，第１１页。
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鉴于机器的意识问题的不可解决性，不少学者干脆放弃构建意识的努力，认为智能和

意识可以彻底分离，强人工智能并不需要意识。“没有必要预判超级智能是否有意识，或

者自我意识。从逻辑上来说，一种思维完全可以有能力做决定，有能力在学习的基础上，

比人类更加高效地解决问题，同时对它所做的事情毫无概念。”〔４７〕然而，人类智能的精妙

之处，恰恰在于人类具有意识，即能够意识到自我和环境的存在，进行思考和判断，作出选

择和决定等。对此，马克思早就指出：“有意识的生命活动把人同动物的生命活动区别开

来。”〔４８〕强人工智能的最初愿景，就是要建造一台“会思考、学习和创造的机器”，使其具

有与人类相同甚至更高的智识、智力和智慧（人类级ＡＩ），故而是不可能跳过“意识构造”
这一步的。如果以人工智能本来就不同于人类智能为由而否定意识构造的必要性，则等

于自我放弃实现最初愿景的努力。还有论者则玩起了文字游戏，认为意识只是个信仰问

题，其有无取决于判断主体的主观确信。“当机器说出它们的感受和感知经验，而我们相

信它们所说的是真实的时，它们就真正成了有意识的人。”〔４９〕据此，机器是否真正具有意

识并不重要，重要的是判断主体是否相信它们有意识。显然，这种鸵鸟策略掏空了意识的

内涵，偷换了讨论的主题。

意志的核心，是主体的自主选择和决定能力。强人工智能的乐观派，一方面认为人工

智能必将赶上甚至超越人类智能，另一方面又认为即使在超级人工智能时代，人类仍然是

世界的主人———关键时刻可以关闭电源。这其实是一种骑墙摇摆的悖论：一方面，既然认

为机器智能发展到一定程度，可以不受人类控制、自主地决定选择实施行为，则必然认为

机器有自由意志；另一方面，既然认为人类始终掌握着控制的总开关，可以随时停止机器

的运行，则必然又承认机器没有自由意志。笔者认为，机器智能在任何情形下都不可能具

有意识和决定的能力。以无人驾驶汽车为例，尽管它装配各种先进的电子设备，可以精准

地导航、纠正跑偏的方向、控制车速车距、稳当地泊车，但如果没有人类启动汽车，则它根

本就不会转动。这一事象表明，无人驾驶汽车都是按照人类事先的设计和“授权”在行

动，“服膺”于人类的指令，并没有自主决定的意志。因此，无论机器智能在程式化领域领

先人类多远，也永远不能主宰人类，因为“我们永远都拥有一个法宝，能让它按我们的意

愿行事”。〔５０〕

意识之所以重要，是因为其能展现人类特质。“‘意识’和‘思想’的功能在于它们能

使我们针对时空中遥远的东西而作出行动，即使那种东西当前并没有刺激我们的感

官。”〔５１〕机器智能在许多单项领域可以代替人类从事许多活动，甚至做得比人类更好，但

由于不会思维，没有意识，不能自主决定，因而只能作出机械的反应。知识和技能可以通

·６７·

《环球法律评论》　２０１９年第４期

〔４７〕

〔４８〕

〔４９〕

〔５０〕

〔５１〕

〔英〕卡鲁姆·蔡斯著：《人工智能革命：超级智能时代的人类命运》，张尧然译，机械工业出版社 ２０１７年版，
第１１１页。
〔德〕马克思著：《１８４４年经济学哲学手稿》，人民出版社２０００年版，第１６２页。
〔美〕雷·库兹韦尔著：《人工智能的未来：揭示人类思维的奥秘》，盛杨燕译，浙江人民出版社 ２０１６年版，
第２０３页。
〔法〕鲁道夫·格林著：《机器人是人类最好的朋友吗》，孙兆原、应远马译，上海科学技术文献出版社２０１７年版，
第８８－８９页。
〔英〕伯特兰·罗素著：《心的分析》，贾可春译，商务印书馆２０１０年版，第２５８页。
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过复杂的算法来习得，但是，意识绝对无法以同样的方式来获取。“意识精神不能像一台

电脑那样运行是‘显而易见’的，即使真正涉及的精神活动中，有许多的确像电脑一样运

行。”〔５２〕当前人工智能的发展，都仅限于认知领域，在意识领域则根本没有触及，更遑论突

破了。“从人工智能目前的发展方向看，无论它再怎么‘自动学习’‘自我改善’，都不会有

‘征服’的意志，不会有‘利益’诉求和‘权利’意识。”〔５３〕但问题的复杂性在于，意识是客观

存在的主观映象，是对自身和周围的存在有所认识的一种心智状态。“清醒状态、心智与

自我是意识最重要的铁三角。”〔５４〕意识既是人脑的机能，更是人类社会交往的经验反映。

它“并不仅仅是你在思考和阅读此页书籍时所浮现在脑海中的想法或意象，同时也指你

每天在生活中可能经历的感知、感觉和情绪。”〔５５〕一方面，人脑的结构、意识的机制等极为

复杂，截至目前，科学界仍然知之甚少，“还没有人能够真实地看见实验情境下诞生意识，

或甚至提出意识是如何诞生的理论”〔５６〕；另一方面，即使哪一天科学界弄明白了意识的生

成机理，也不可能在制造或升级机器、系统或程序等非生物体的过程中，将人类生物体的

“意识”“情感”引入、留驻或整合进去。这不仅因为构成人工智能和人类智能的物质存在

硅基和碳基的不同，更在于意识的形成过程与人的成长过程相伴而生，而人工智能不可能

具有类人的“生长过程”。人工智能在本质上只是一个算法机器，无法创造出自己的符

号，“如果没有真实的思维，即使是拥有密密麻麻、精巧细致、梳理整齐、带有反馈环路和

稳态平衡器的交换电路网络，也无法成为一个有意识的实体。”〔５７〕

意志自由，是“有意选择行为的自由，在于它不受感官冲动或刺激的决定。”〔５８〕意识和

意志，与人的道德情感密切相关。根据道义责任论，人类之所以可以成为犯罪主体和责任

主体，正因为其具有自由意志，能够依据伦理参照系分辨是非善恶。对于基于自由意志而

实施的行为，即“那种可以由纯粹理性决定的选择行为”，行为实施者是适格的刑事责任

主体，国家具有对其惩罚的正当性；对于非基于自由意志而实施的行为，即“那种仅仅由

感官冲动或刺激之类的爱好所决定的行为”，是非理性的兽性的选择，行为实施者不是适

格的刑事责任主体，国家欠缺对其惩罚的正当性。机器智能也是一样，如果自由意志问题

不解决，则其始终只是人类的工具，是不自由的，因而就不具备刑事责任主体的前提条件。

“智能代理虽然能够‘自动地’完成某些任务，但它们即使具备学习能力，所遵循的最终仍

然是由程序规定的选择，而没有对其行为给出自己的理解。”〔５９〕机器智能不能认识到自己

·７７·

人工智能是适格的刑事责任主体吗？

〔５２〕

〔５３〕

〔５４〕

〔５５〕

〔５６〕

〔５７〕

〔５８〕

〔５９〕

〔英〕罗杰·彭罗斯著：《皇帝的新脑》，许明贤、吴忠超译，湖南科学技术出版社２０１８年版，第５６５页。
翟振明、彭晓芸：《“强人工智能”将如何改变世界———人工智能技术飞跃与应用伦理前瞻》，《学术前沿》２０１６年
第４期（上），第２７页。
〔美〕安东尼奥·达马西奥著：《当自我来敲门：构建意识大脑》，李婷燕译，北京联合出版公司 ２０１８年版，
第１４４页。
〔美〕弗朗西斯·福山著：《我们的后人类未来：生物技术革命的后果》，黄立志译，广西师范大学出版社２０１７年
版，第１６６－１６７页。
〔美〕弗朗西斯·福山著：《我们的后人类未来：生物技术革命的后果》，黄立志译，广西师范大学出版社２０１７年
版，第１７１页。
〔美〕乔治·吉尔德著：《知识与权力》，蒋宗强译，中信出版社２０１６年版，第２６２页。
〔德〕康德著：《法的形而上学原理———权利的科学》，沈叔平译，商务印书馆２００２年版，第１３页。
〔瑞士〕萨比娜·格雷斯、〔德〕托马斯·魏根特：《智能代理与刑法》，赵阳译，载陈泽宪主编《刑事法前沿》（第十

卷），社会科学文献出版社２０１７年版，第２２２页。
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在做什么，也不知道自己行为的社会意义，缺乏自我意识，不能价值判断，故而对其行为进

行刑法评价就没有根基。

六　情感动机：一个刑罚配置的基点

刑罚是一种必要的“恶”。这种“恶”之所以必要，在于其为预防犯罪所必需。边沁指

出：“自然把人类置于两位主公———快乐和痛苦———的主宰之下。只有它们才指示我们

应当干什么，决定我们将干什么。是非标准，因果关系，俱由其定夺。”〔６０〕因此，刑罚配置

应当遵循功利原理，即“它按照看来势必增大或减小利益有关者之幸福的倾向，亦即促进

或妨碍此种幸福的倾向，来赞成或非难任何一项行动。”〔６１〕费尔巴哈的心理强制说亦认

为：“所有的违法行为在感性上都有其心理学上的原因，人的贪欲在一定程度上会因对行

为的乐趣或者产生于行为的乐趣得到强化。这种内心的动机通过下列方式加以消除：让

每个人知道，在其行为之后必然有一个恶在等待自己，且这种恶要大于源自于未满足的行

为动机的恶。”〔６２〕无论是功利原理还是心理强制说，都以被惩罚者的情感动机作为基点。

犯罪能够给行为人带来快乐，刑罚则对其赋加痛苦，抵消其快乐，从而抑制其犯罪的动机。

然而，人工智能却没有情感，不能体会到犯罪之乐和刑罚之苦，对其适用刑罚，难以实

现刑罚的预防功能。为解决这一瓶颈问题，业界提出模拟人类情感的解决方案———打造

情感机器人。情感机器人是具有情感计算功能的人工智能，情感计算这一设想最先由麻

省理工学院媒体实验室皮卡德教授提出。她认为：“情感计算是一种与情感相关、源于情

感或能够对情感施加影响的计算。”〔６３〕情感计算，通过赋予计算机像人类一样的观察、理

解和表达各种情感特征的能力，建立和谐的人机交互环境，并使计算机具有更高级的、更

全面的智能。明斯基亦指出：“情感、直觉和情绪并不是与智能（ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ）不同的东西，
而只是另一种人类特有的思维方式。情感是先于理智存在的，人工智能只有智力，没有情

感，不是真正的智能。”〔６４〕根据这一理论，没有加入情感计算的人工智能，只能停留在单句

指令、机械问答的程度，远不能与人类进行对等的、自然的交流；有了情感计算，人工智能

能够通过语义、图像和语音精准识别人类情感和真实意图，从而提供一对一的专属个性化

服务，使人类对其产生情感上的信任和依赖。然而，情感计算的应用离不开情感建模，这

就决定了这一技术应用归根结底仍然是一种“暴力计算”。因此，“人造情感”与“人类情

感”必然存在本质的区别，前者只能是一种“虚情假意”，而后者才具有“真情实感”。即使

在技术的场面，人工智能的模拟情感能力也相当有限。“在通过触觉、视觉和嗅觉等感官

来理解世界并与世界进行交互的能力等方面，现在的人工智能还不如孩童。对于人类表
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情、语气、情感以及人类交往的微妙之处，人工智能系统只有最初级的理解能力。换言之，

现在的人工智能‘ＩＱ’很强，但‘ＥＱ’很弱。”〔６５〕既然如此，那么针对人工智能而设置的阶
梯刑罚（包括删除数据、修改程序、永久销毁），则并不能让人工智能产生“惧怕”的情感，

也就不能发挥应有的威慑功能。鉴于“智能代理不能真正感受到刑罚，现阶段也就无法

对其科处刑罚。人类可以将捣毁机器人理解为对其错误行为的责难惩罚，然而这一层意

思并不能传达给机器人”〔６６〕，因此，惩罚机器人，无异于对牛鼓簧。

也有一些论者认为，即使人工智能没有情感动机，也不妨碍将其设定为承受责任和罪

责的对象，前提是只要立法机关认为有其必要性。“在一个国家中，什么样的人或组织能

够成为法律关系的主体，取决于该国的法律规定。”〔６７〕例如，人类历史上就曾经出现过惩

罚动物。既然动物、非人类生物可以成为刑事责任的适格主体，则没有理由否定人工智能

不能成为刑事责任主体。“无论是罗马法实践，还是中世纪的老鼠审判，实际都深刻挑战

了近代以降以自然人为鹄的的法律人格理论，也为探讨人工智能的法律身份留下了充分

的想象空间。”〔６８〕的确，在欧洲中世纪，动物审判相当流行。〔６９〕 对这些动物进行一场正式

的刑事审判，其根本目的何在？比较法学者埃瓦尔德从历史的视角，对此进行了全面的考

察，但也未能找到确定的答案，而只是指出了发现答案的切口和路径。〔７０〕 或许功能主义

可以对此作出合理的解释。简言之，在中世纪人们认为审判动物能够实现惩罚的目的，因

而导致这种审判相当流行。而在文艺复兴之后，整体人类概念—关系框架彻底重构，理念

思维完全改变，从而导致这类审判的彻底消失。客观地说，这种转变是符合理性的。因为

动物既不能将审判与其恶行关联起来，也不能理解审判的社会意义。将动物作为受罚主

体既不能阻止其将来再次重犯类似的恶行，也不能阻止其他动物或者人类仿效实施，因

此，在现代人看来，整个审判不仅是无效益的，更是一场滑稽的闹剧。所以，如果以动物曾

经作为刑事责任主体为据来证明人工智能刑事责任主体的合理性，则无异于承认人类理

性和文明的退步。

也有观点认为，法人“没有可谴责的灵魂，没有可受罚的身躯”，没有意识情感，但却

不影响其成为刑事责任主体。既然法人可以成为适格的刑事责任主体，则没有理由否定

人工智能不能成为刑事责任主体。这一类比推理初看无懈可击、滴水不漏，但细辨却存在

误读法人犯罪的惩罚机理这一前提性错误。法人的设立，表面上看是新增一种法律人格

体，但真正关注的是幕后的自然人，确切地说，是要降低自然人在商事活动中的风险，“尤
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庭受到审判，它们因啮食和破坏该教区内的大麦作物而被指控犯有重罪。法学家沙萨内最终为这群可怜的老鼠

做出了成功辩护，开启了他杰出的法律职业生涯。据埃瓦尔德统计，从公元９世纪到１９世纪，西欧就有两百多
件记录在案的动物审判，被放上被告席的动物包括：驴、甲虫、水蛭、公牛、毛虫、鸡、金龟子、奶牛、狗、海豚、黄鳝、
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其是航海经商，需要大量资金，利润大风险也大，个人根本无力经营而须采取合伙的方

式。”〔７１〕法人人格的突出后果是，“权利义务均由作为一个整体的团体承担，并将成员个人

完全排除在外”，〔７２〕从而限制自然人的法律责任。〔７３〕 同样，法人犯罪，表面上看追究的是

法人的刑事责任，但法人由其股东组成，且法人责任的承担形式是罚金，因此，惩罚法人实

质上是惩罚法人的股东，以促其改善公司治理、执行合规计划等。事实上，在法人犯罪中，

虽然在法律意义上犯罪行为由法人这个“虚拟人”作出，行为的后果也由法人承担，但不

可否认的是，股东会、董事会等法人机构仍然由自然人构成，其决定的作出离不开自然人

的认识和意志。换言之，虽然法人犯罪中行为效果归属于法人，但是其行为的选择和执行

仍然与自然人的认识和意志存在直接关联，后者的情感动机在法人犯罪生成中起着至关

重要的作用，故而将法人拟制为犯罪主体，仍然可以有效发挥刑罚的预防犯罪功能。换言

之，法人犯罪生成过程中隐含着自然人的认识和意志要素，而人工智能“犯罪”生成过程

中却难觅自然人的主观因素，因而以刑法将法人设置为独立的责任主体为由而当然地推

出人工智能也应是适格的责任主体，并不具有充分的说服力。

人之所以是适格的受罚主体，在于其能够认识到自己行为的伦理后果，并且权衡利弊

后独立自主地决定采取行动。由于“机器人不可能有道德感，只有基于程序的反复和预

先设计而总结出的规律，从而也就没有民事主体所必备的基于内心感知（良知）所做出的

善恶评判和行为选择”，〔７４〕因而无法满足受罚的前提条件，也就无法实现通过对其“犯

罪”行为定罪判刑等否定性评价而抑制或矫正其行为的效果。不过，也有论者提出，不是

所有的犯罪者都要承受同样的后果，惩罚不仅要符合罪行，还要符合罪犯，而对合成智能

最好的惩罚就是强制“失忆”———删除事件数据库。〔７５〕 然而，如果这样处理，则相当于将

现行刑法中的犯罪、刑罚、罪犯等关键词全部改写，这将导致整个刑法体系的崩溃。为此，

最好还是要坚持惩罚的基本理念，将受罚主体限定为具有意志情感的主体。由于“智能

代理既不具备———可以让人类感知到的———感受刑罚的能力，也无法理解与惩罚相联系

的伦理指责，因此针对它们‘本人’动用刑罚是没有意义的”〔７６〕，它们不是适格的责任主

体和受罚对象。

七　未尽的结语

人不仅具有思维属性，而且具有社会属性。“人是最名副其实的政治动物，不仅是
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一种合群的动物，而且是只有在社会中才能独立的动物。”〔７７〕人之所以为人，不仅在于

其在自然界中具有独立的生物存在，更在于其在社会网络中与其他人相互交往。因此，

“人的本质不是单个人所固有的抽象物，在其现实性上，它是一切社会关系的总和。”〔７８〕

人的本质有赖于在后天的社会生活中去形塑，每个个体参与社会生活的方式、需要、程

度、经历、感受、目标等具有多样性和可变性，因而都是独一无二的，不可能被复制和模

拟。因此，理解人类的行为，不能单纯用生物规律和自然规则来阐释，还应当将其纳入

社会生活这个场域中给予人文的考察。反观人工智能，无论是对知识的获取、对行为的

认知还是对情境的反映等，都是在特定的现实空间或虚拟空间里进行的，并非是参与社

会活动的结果，因而不具有社会性，而只具有自然性、反射性。所以，人工智能永远不可

能成为主宰地球的“新人类”，担心人工智能控制或毁灭人类，显然是鳃鳃过虑、徒增烦

扰。“最有可能变成现实的情形是全人类步入一个崭新的人机协作时代，在这个时代，以

人工智能为驱动的机器将大幅提高人类的工作效率，但无论从哪个角度说，机器都只是人

类的工具。”〔７９〕

不过，人类一直在不断地发明创造工具，这些工具带来了深刻的社会变革。人工智能

的出现，更是极大地影响着人类的社会生活。问题的复杂性在于，“机器能够渐进在它们

所处环境的刺激下学习，并从它们自己的行为中获取知识和技能，因此不仅对于使用者，

同样对于它们的设计者而言，机器人会逐渐地变得不可预测。”〔８０〕奇点理论和强人工智能

论营造的乌托邦多少有点分散人们的注意力，但其关于人工智能可能引发的技术风险的

预警，却是值得认真对待的。“技术风险是人类和非人类行为的综合产物。任何一个人

造物，无论是最不起眼的，还是最复杂的，如果设计低劣，处理不当，人类对它又管理不当

的话，都会变得很危险。”〔８１〕因此，警惕技术风险、倡导合理的科技伦理、设计全新的技术

规范，是更为急迫的任务。一方面，在技术研发过程中，要结合新技术带来的法律关系的

变化合理地分配法律责任。例如，关于自动驾驶车辆犯罪，亟需研究的不是自动驾驶车辆

（人工智能体）本身是否应当承担刑事责任以及承担多重的刑事责任，而是研究如何在车

辆的设计者、制造者、销售者、购买者、使用者等不同主体之间分配注意义务和法律责任。

这些主体的注意义务与传统过失理论中由驾驶员承担直接、完全的结果避免义务完全不

同。“这种差异，使得在具体确定自动驾驶车辆不同主体注意义务时不能照搬传统过失

理论，而是需要重新确定注意义务的范畴和要求。”〔８２〕另一方面，也要防止科学至上主义，

“它不仅仅是将诸如量化的技巧错误地用在数字无法解答的问题上，还混淆了人类经历

发生的物质和社会领域，并主张将自然科学的目标和方法应用到人类世界里。”〔８３〕应当肯
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定，在人工智能领域同样存在一定的“技术禁区”。犹如克隆技术一样，克隆羊可以，但克

隆人则被严格禁止，因为维护人类的尊严，是技术发明必须坚守的伦理底线。技术绝非中

立，而是始终具有意向性，对于人工智能，“必须以人类中心主义的关怀，来审慎对待它带

来的社会风险，并予以积极的防御和规制。”〔８４〕因此，必须对人工智能研发进行规范和引

导，“需要对人工智能采取以人为本的态度，体现人类永恒的价值观，还需要坚定不移地

秉承驾驭计算智能造福人类的主旨”，〔８５〕以最大限度地增强人类的能力。

［本文为作者参与的２０１８年度浙江大学“人工智能与法学专项课题”的研究成果。］

［Ａｂｓｔｒａｃｔ］　Ｔｈｅｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎｔｈａｔ“ａｒｔｉｆｉｃｉａｌｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ（ＡＩ）ｉｓａｑｕａｌｉｆｉｅｄｓｕｂｊｅｃｔｏｆ
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ｃｅｒｔａｉｎｓｉｎｇｌｅｆｉｅｌｄｓ，ｂｕｔｉｓｆａｃｅｄｗｉｔｈｉｎｓｕｒｍｏｕｎｔａｂｌｅｔｅｃｈｎｉｃａｌｂｏｔｔｌｅｎｅｃｋｓｉｎｃｒｏｓｓｏｖｅｒｆｉｅｌｄｓ．
Ｓｅｃｏｎｄｌｙ，ｉｎｔｅｒｍｓｏｆｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ，ＡＩｃａｎｎｅｉｔｈｅｒｆｏｒｍｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓｓｐｏｎｔａｎｅｏｕｓｌｙｗｉｔｈｉｎｉｔ
ｓｅｌｆ，ｎｏｒｉｍｐｏｒｔｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓｅｘｔｅｒｎａｌｌｙ，ｓｏｉｔｉｓｉｍｐｏｓｓｉｂｌｅｆｏｒＡＩｔｏｈａｖｅｆｒｅｅｗｉｌｌ．Ｆｉｎａｌｌｙ，ｉｎ
ｔｅｒｍｓｏｆｅｍｏｔｉｏｎ，ＡＩｃａｎｎｏｔｈａｖｅｔｈｅｓａｍｅｅｍｏｔｉｏｎａｌｍｏｔｉｖａｔｉｏｎａｓｈｕｍａｎｂｅｉｎｇｓ，ｏｒｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ
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