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侵害生命权之丧葬费赔偿研究


张　红　童　航

　　内容提要：丧葬费是人身损害赔偿的法定赔偿项目，是指为办理死者丧事而支出的费
用，它是因侵害生命权而产生的一种特殊财产损害。现行丧葬费赔偿制度存在规范冲突、体

系混乱、逻辑不自洽等缺陷，导致死者最后的“尊严”得不到应有的维护，其根源在于目前的

赔偿实际损失理论和提前支付丧葬费利息理论存在内在的缺陷。丧葬费赔偿的请求权基础

具有阶段性特征，应以《侵权责任法》第１８条第 ２款作为其请求权基础，该条款同时明确了
其请求权主体应为实际支付丧葬费者。实务中，《关于审理人身损害赔偿案件适用法律若

干问题的解释》生效之前的丧葬费赔偿标准存在“定额主义”和“个性主义”两种赔偿模式，

“个性主义”下的赔偿标准以实际支出为限。该司法解释生效之后，丧葬费赔偿标准一律采

“定额主义”赔偿模式，但这不仅违背填补损害原则，也是对生命权的一种漠视。鉴于司法

实践惯性和社会实效的考虑，单纯的“定额主义”赔偿模式应得到矫正，未来的立法应向“相

对定额主义”赔偿模式发展。
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丧葬费作为侵害生命权的法定赔偿项目，在《民法通则》第 １１９条已经予以明确。此
后，一些相关的立法和司法解释亦对其赔偿项目和计算标准等作出了进一步的规定，但这些

规定之间相互差别甚大，并未建立统一的丧葬费赔偿规则。由于规则的凌乱，导致各地法院

在处理此类纠纷时，往往难以统一赔偿标准，〔１〕这极大地影响了司法的权威性与可预测性。
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〔１〕

本文是国家社科基金后期资助项目“人格权权利范畴论”（批准号１１ＦＸ００３）和中国法学会 ２０１０年部级课题“纠纷解决
机制多元化与公民基本权利保障研究”（ＣＬＳ－Ｙ１００１）的阶段性成果。
如山东省每人８００元，参见山东省东营市中级人民法院（２００２）东民终字第 １００号民事调解书；贵州省每人 ８００元，
参见贵州省遵义市中级人民法院 （２００１）遵市法民一终字第３６２号判决书；重庆市每人１５００元，参见重庆市第一中
级人民法院（２００２）渝一民终字第 ５４３号民事判决书；广东省每人 ４０００元，参见广东省广州市白云区人民法院
（２００３）云法民一初字第１６２９号民事判决书；上海市为丧葬费每人３０００元，尸体运输费和规定期限内的尸体存放费
除外，参见上海市杨浦区人民法院（２００３）沪二中民一（民）终字第１５７３号民事判决书；浙江省有按照实际支出为标
准的，参见浙江省台州市路桥区人民法院（２００３）路民一初字第６７３号判决书，本案中实际花费丧葬费４８３３元，法院
予以支持；有按照本地补助标准的，参见浙江省德清县人民法院（２００２）德民初字第 １２１１号民事判决书，本案中按
照德清县本地补助标准为２０００元。



为此，２００３年最高人民法院出台的《关于审理人身损害赔偿案件适用法律若干问题的解释》

（下文简称“法释［２００３］２０号”）第 ２７条规定：“丧葬费按照受诉法院所在地上一年度职工

月平均工资标准，以六个月总额计算。”２００９年的《侵权责任法》第 １６条规定，侵权致死的，

应当赔偿丧葬费，但该条并没有明确丧葬费赔偿的计算标准。２０１２年 ３月 ２日，国家发展

和改革委员会与民政部发布了《关于进一步加强殡葬服务收费管理有关问题的指导意见》

（下文简称“《指导意见》”），将丧葬费项目区分为基本项目和延伸项目，但其只是着眼于基

本公共服务的均等化，也并未涉及丧葬费赔偿的计算标准。

丧葬费赔偿这一看似平淡无奇的制度，“关系死者作为人的‘最后’的体面，是最起码的

人道主义要求，应当具有独立地位并充分保障”。〔２〕 德国著名学者冯·巴尔教授认为：“私

法最后能够为死者所作的不过是不使其姓名遭受践踏，禁止他人将其尸体作为一件财物来

对待和提供一个体面的葬礼。”〔３〕这充分表明，丧葬费赔偿制度之重要性非同一般，因为它

关系到人死之后是否能得到一个体面的葬礼，关乎到人死之后是否能够入土为安。但现实

的规范与裁判并没有使得丧葬费赔偿这一关乎死者作为人的最后“尊严”得到充分的保障，

且学术界对一问题基本采取了漠视的态度，甚至可以说是一项研究的空白，故深刻检讨这一

制度设计的若干基本问题诚为必要。〔４〕

一　对现行规定的梳理及评述

（一）相关立法中的丧葬费赔偿规定

相关条文 生效时间 计算方法 计算标准 备注

《民法通则》第

１１９条

１９８７年 １月 １日 ……造成死亡的，并应

当支付丧葬费、死者生

前扶养的人必要的生活

费等费用。

《道路交通事故

处理办法》第 ３７

条第 ７项

１９９２年 １日 １日（已废

止）

地域（交通事故

发生地）

丧葬费：按照交通事故

发生地的丧葬费标准

支付。

《国家赔偿法》

第 ３４条第 ３项

１９９５年 １月 １日（２０１０

年４月２９日经过修订，

于２０１０年１２月１日起

施行。）

死亡赔偿金及丧

葬费总额为国家

上年度职工年平

均工资的二十倍

收入（平均工资） 造成死亡的，应当支付

死亡赔偿金、丧葬费，总

额为国家上年度职工年

平均工资的二十倍……

·５６·
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〔２〕

〔３〕

〔４〕

巩固：《社会视野下的死亡赔偿》，《法学研究》２０１０年第４期。
［德］冯·巴尔：《欧洲比较侵权行为法》（下卷），焦美华译，法律出版社２００１年版，第６８页。
与连篇累牍的文献研究同为死亡赔偿基本项目的死亡赔偿金相比，对丧葬费的研究亦显得非常不足。有关死亡赔

偿金的研究可参见张新宝：《侵权死亡赔偿研究》，《法学研究》２００８年第 ４期；张新宝：《〈侵权责任法〉死亡赔偿制
度解读》，《中国法学》２０１０年第３期；冉艳辉：《确定死亡赔偿金标准应以个体的生命价值为基准》，《法学》２００９年
第９期；梁小平，陈志伟：《再论死亡补偿费与死亡赔偿金的性质》，《政法论坛》２００９年第５期。



相关条文 生效时间 计算方法 计算标准 备注

《产品质量法》

第 ４４条

１９９３年 ９月 １日 造成受害人死亡的，并

应当支付丧葬费、死亡

赔偿金以及……

《消费者权益保

护法》第 ４２条

１９９４年 １月 １日 ……造成……死亡的，

应当支付丧葬费、死亡

赔偿金以及……

《医疗事故处理

条例》第 ５０条

第 ７项

２００２年 ９月 １日 地域（医疗事故

发生地）

丧葬费：按照医疗事故

发生地规定的丧葬费补

助标准计算。

《工 伤 保 险 条

例》第 ３９条

２００４年 １月 １日 丧葬补助金为 ６

个 月 的 统 筹 地

区〔５〕上 年 度 职

工月平均工资

收入（上年度职

工月平均工资），

地域（统筹地区）

《侵权责任法》

第 １６条

２０１０年 ７月 １日 ……造成死亡的，还应

当赔偿丧葬费和死亡赔

偿金。

（二）司法解释中的丧葬费赔偿规定

相关条文 生效时间 计算方法 计算标准 备注

《关于审理涉外

海上人身伤亡

案件损害赔偿

的具体规定（试

行）》第 ４条（法

发［１９９２］１６号）

１９９２年 ７月 １日 合理的实际支出

总额，但以死者

生前六个月的收

入总额为限。

支出（合理支出） 丧葬费：包括运尸、火

化、骨灰盒和一期骨灰

存放费等合理支出

《关于审理触电

人身损害赔偿

案件若干问题

的解释》第 ４条

（法释［２００１］３

号）

２００１年 １月 ２１日 支出（实际支出） 丧葬费：国家或者地方

有关机关有规定的，依

该规定；没有规定的，按

照办理丧葬实际支出的

合理费用计算

·６６·

《环球法律评论》　２０１２年第 ３期

〔５〕 统筹地区也叫统筹单位。根据国发［１９９８］４４号文件规定，原则上确定地级以上行政区（包括地、市、州、盟）为统筹
单位，达到一定人口数的县（市）也可以作为统筹单位。所有单位和职工都要按照属地原则参加所在统筹地区的基

本医疗保险，执行统一政策，实行基本医疗保险基金的统一筹集、管理和使用。铁路、电力、远洋运输等跨地区、生

产流动性比较大的企业及职工，可以以相对集中的方式异地参加统筹地区的基本医疗保险。北京、天津、上海、重

庆４个直辖市原则上在全市范围内实行统筹。



相关条文 生效时间 计算方法 计算标准 备注

《关于审理人身

损害赔偿案件

适用法律若干

问 题 的 解 释》

第 ２７条 （法 释

［２００３］２０号）

２００４年 ５月 １日 丧葬费按照受诉

法院所在地上一

年度职工月平均

工资标准，以六

个月总额计算

收入（上年度职

工月平均工资）

《关于经常居住

地在城镇的农

村居民因交通

事故伤亡如 何

计算赔偿费用的

复函》［（２００５）民

他字第 ２５号］

２００６年 ４月 ３日 根 据 案 件 的 性

质，结合受害人

居住等因素确定

适用城镇居民人

均 可 支 配 收 入

（人均消费性支

出）或者农村居

民 人 均 纯 收 入

（人均年生活消

费支出）的标准。

地域（住所地或

经常居住地）、收

入（人均收入）

没有 明 确 提 及 “丧 葬

费”，但其所说的损害赔

偿项目依据的标准，可

以推之。

（三）对现行规定的评述

１．制度沿两条路径同时发展又互有冲突

在法律、行政法规层面，《民法通则》第１１９条首次确定了侵权死亡赔偿需支付丧葬费，

但未规定赔偿项目和计算标准。已经废止的《道路交通事故处理办法》第 ３７条确定以“交

通事故发生地”作为赔偿计算依据。《国家赔偿法》确定了丧葬费的计算标准，但是与死亡

赔偿金一并计算，未突出丧葬费的独立性，且仅适用于国家赔偿的案件。《产品质量法》和

《消费者权益保护法》都未规定丧葬费的赔偿项目和计算标准。直到 ２００４年的《工伤保险

条例》，其中第３９条中规定“丧葬补助金为 ６个月的统筹地区上年度职工月平均工资”，属

首次确定丧葬费的计算标准，但仍未涉及赔偿项目。《侵权责任法》第 １６条承继了《民法通

则》第１１９条的简约风格，未规定丧葬费的赔偿项目和计算标准，但在第１８条第２款规定了

丧葬费赔偿请求权的主体，是为一大进步。

在司法解释层面，依据《民法通则》第 １１９条等条文的规定和立法精神，最高人民法院

通过司法解释的方式对丧葬费赔偿制度的有关内容作出了一系列的规定，重要的有法发

［１９９２］１６号、法释［２００１］３号和法释［２００３］２０号。这些司法解释是对《民法通则》和《产品

质量法》等法律中有关丧葬费规范的补充，但内部存在冲突。如在一起涉外海上侵权致死

案件中，按照法发［１９９２］１６号的赔偿标准计算的是“合理的实际支出，但以死者生前六个月

的收入总额为限”，而按照法释［２００３］２０号的标准则是以“受诉法院所在地上一年度职工

月平均工资标准，以六个月总额计算”，两者之间最终的数额会存在较大的差距。

２．体系混乱且逻辑不自洽

丧葬费赔偿作为一项独立的制度，应当有其内在的逻辑体系，并应作出统一自洽的规

定。但是根据上述分析，法律、行政法规和司法解释之间就此存在差异，且有各自的调整范

·７６·
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围，不成体系，甚至相互冲突。如《国家赔偿法》仅适用于国家赔偿案件，而法释［２００３］

２０号适用于一切人身损害赔偿案件。就丧葬费赔偿制度而言，无论其在何种领域适用，都

应具有体系的完整性，而不应因为适用领域的不同而肢解其内在的体系。此外，《国家赔偿

法》第３４条将丧葬费与死亡赔偿金一并计算，将其附属于死亡赔偿金制度，会造成丧葬费赔

偿制度内在体系的混乱，并使其丧失独立地位。

在目前的实务中，法释［２００３］２０号第 ２７条得到了较为普遍的应用。但从解释论角度

看，将《侵权责任法》第１６条中所规定的丧葬费与相应的司法解释或者其他法律、行政法规

等规范相结合会得出不同的解释，即同一案件中的丧葬费赔偿数额会因规范不同而不

同。如此“令出多门”，这不仅有害于该制度本身的逻辑自洽性，而且令法官在实务中茫

然失措。

３．赔偿项目几乎没有规定且计算标准也不一致

通过对以上法律、行政法规及司法解释的检视，我们会发现这些规定鲜有规定丧葬费的

赔偿项目，唯一的例外是法发［１９９２］１６号第４条，该条规定：“丧葬费，包括运尸、火化、骨灰

盒和一期骨灰存放费等合理支出。但以死者生前六个月的收入总额为限。”可见，从《民法

通则》以来立法者对丧葬费赔偿项目这一制度的核心要素处理得极为随意。丧葬费赔偿

项目规范的缺失，立法者只能寻求计算标准的救济———以技术的手段来弥补该制度内核

的缺失。

然而，在计算标准方面，又存在不同的标准。具体来说，存在三类计算标准：第一，以收

入为标准，又可分为“人均收入”〔６〕和“上年度职工月平均工资”〔７〕；第二，以支出为标准，又

可分为“合理支出”〔８〕、“实际支出”〔９〕和“必要支出”〔１０〕；第三，以地域为标准，又可分为“事

故发生地”〔１１〕、“统筹地区”〔１２〕和“住所地或经常居住地”〔１３〕。可知，不同的规范由于立法部

门和立法主体的差异，其计算标准也迥异，这必然导致司法实践应用的混乱，也有害于丧葬

费赔偿制度的协调和统一。

现行丧葬费赔偿制度存在上述问题，导致在法释［２００３］２０号出台之前，类似的案件因

适用不同的规定而出现不同的裁判结果。而在法释［２００３］２０号公布之后，却又在计算丧葬

费数额时引入“受诉法院所在地上一年度职工月平均工资标准，以六个月总额计算”标准，

使得社会公众（特别是死者的近亲属）对此极为不满，却又无可奈何。本文认为，上述问题

应在进一步完善侵权死亡赔偿的立法或司法解释中予以解决。由此，对丧葬费赔偿制度的

理论探讨就显得尤为重要。
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二　丧葬费赔偿的理论争议及其厘清

丧葬费是为办理死者丧事而支出的费用，它是因侵害生命权而产生的一种特殊损害，其

表现形式为具体的财产支出。〔１４〕 之所以说丧葬费是因侵害生命权而产生的一种特殊损害，

是因为人在死亡的瞬间就丧失了一切权利能力，私法对生命权的救济已经不可能提供具有

人格性的救济方式（即使可以提供，对死者来说也是无意义的，有意义的是与死者关系密切

的人）。人死亡的瞬间不仅带走了个体的“曾经人格”，也撕裂了其与社会的各种关系。为

此，以财产方式为死者办理丧事是对死者救济的唯一途径，但对于该笔财产支出，应由谁负

担，却存在争议。对此，理论上有两种学说，分别是赔偿实际损失理论和提前支付丧葬费利

息理论。〔１５〕

（一）赔偿实际损失理论

赔偿实际损失理论认为，侵权行为造成受害人的死亡，其丧葬支出的费用，是侵权行为

所造成的财产损失，故应当予以全部赔偿。这一理论遵循“全部赔偿是侵权损害赔偿的基

本规则”，换言之，赔偿以造成实际损害为限，损失多少，赔偿多少。〔１６〕 显然，应用此种理论

作为丧葬费赔偿的依据，赔偿数额较高。

这一理论尽管抓住了丧葬费损害赔偿这一制度的内核，但忽视了侵害生命权中丧葬费

赔偿这一制度的特殊性。丧葬费损害赔偿作为一项财产性损害，以赔偿实际损害为准，这一

理论本身并没有任何不妥。不妥的是任何理论都应当以经验事实为依托，如果对所有的丧

葬费用都予以赔偿，这不仅不符合社会公德，也加重了义务人（侵权人）的责任。这极易导

致某些死者家属借此故意大办丧事，以期扩大损害赔偿的范围。因此，对赔偿实际损失理论

应有所限制，即明确全部赔偿只能是合理的支出，不合理的支出不应予以赔偿。

（二）提前支付丧葬费利息理论

提前支付丧葬费利息理论认为：“人终有一死，因此丧葬费的支出是必然的，它不因是

否存在侵害行为而发生改变，加害人行为的提前介入只不过是迫使支付丧葬费的时间点往

前推移，最终仍然无法避免上述费用的支出，充其量能够赔偿的只是提早支出费用的利息损

害。因此在不法侵害致人死亡的赔偿项目中不应当包括此项费用。”〔１７〕曾隆兴也持此种观

点。〔１８〕 杨立新认为：“从实践上看，采用后一种理论（提前支付丧葬费利息）作为赔偿基础，

尽管合乎道理，但不合乎情理。”〔１９〕

此种理论实质上是对丧葬费赔偿制度的否定，其将个体生命的自然死亡与遭受不法侵

害而死亡等同，犯了形而上学的错误。事实上，丧葬费的支付不仅仅是为了给死者一个体面

的葬礼，也起着给死者的近亲属提供一定的财产补偿和心理宽慰作用。
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（三）理论建构：赔偿合理实际损失理论

通过对以上两种理论的评述，对提前支付丧葬费利息理论，我们很难赞同；对赔偿实际

财产损失理论，需要进行修正。鉴于此，本文提出“赔偿合理实际损失理论”这一学说，该说

既是丧葬费赔偿制度科学合理建构的理论基础，也符合生活经验，是一比较务实的理论。

首先，丧葬费损害赔偿的非直接性决定了其只能获得合理实际支出的对价性赔偿。丧

葬费赔偿不同于一般的侵权所造成的财产损失，侵权行为造成的财产损失一般具有直接的

侵害性，是对某种权利（如所有权）暂时性或永久性的损害；而丧葬费赔偿是基于生命权丧

失之后对死者最后“尊严”的救济，此种侵害并不具有直接性。申言之，尽管丧葬费赔偿制

度属于侵权损害的财产赔偿制度范畴，但有其特殊性。特殊性就在于丧葬费用是用于死者

的葬礼，而不是侵害生命权的直接损害。那么，对丧葬费用的支出理应有所限制，即办理死

者丧事所支出的费用应以必要且合理为原则。

其次，丧葬费赔偿只需赔偿合理、必要的实际支出，是符合生活经验的。从民族心理和

人的情感上来说，令受害人家属自行负担丧葬费是难以容忍的，即便是加害人自身也认为负

担此项费用是天经地义的。自古以来我国的法律就规定，加害人应当承担死者的丧葬费，并

对丧葬费赔偿的数额有所限制。〔２０〕 这是对死者家属借此大办丧葬的限制，以期协调死者最

后的“尊严”与社会公序良俗之间的价值位阶。因此，该项赔偿费用是对一种社会经验法则

的遵从。〔２１〕

最后，从比较法上看，大多数国家的法律都明确将丧葬费作为侵害生命权的法定赔偿项

目，且赞同以合理、必要的实际支出为限。例如，《瑞士债务法》第 ４５条第 １项规定：“伤害
致人死亡的，支付的赔偿金应当包括所支出的费用和丧葬费。”《德国民法典》第 ８４４条第 １
款规定：“在杀害的情形，赔偿义务人应向担负埋葬费的人赔偿埋葬费。”《俄罗斯联邦民法

典》第１０９４条第１款规定：“对受害人死亡负有责任的人，应向支付丧葬费的人赔偿必要的
丧葬费。”意大利最高法院在其１９７７年５月２１日第２１２１号判决中也指出：丧葬费是死亡的
相当结果，因此应给予赔偿。〔２２〕

综上，丧葬费作为侵害生命权的法定赔偿项目，只需赔偿合理、必要的实际支出，具有充

分的理论依据和事实基础。在我国的法律规范中延续了丧葬费作为侵害生命权的赔偿项目

之一的做法，对此我们应当充分肯定；但对丧葬费赔偿的项目和计算标准应在赔偿合理实际

损失理论的指引下进一步明确。

三　丧葬费赔偿的请求权基础及请求权主体

（一）请求权基础

王泽鉴先生曾言：“请求权基础的寻找，是处理实例题的核心工作。”〔２３〕那么，在丧葬费

赔偿中，请求权基础是什么，即为受害人支付了丧葬费的人基于何种法律关系向赔偿义务人

（侵权人）请求偿还该笔支出。这是一个破费周折的法律问题，但却一直不被重视。为了进
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一步明确问题所在，我们拟借用一则发生在我国台湾地区的案例来进行说明。受害人遇车

祸身亡，其外甥支付全部丧葬费，侵权人虽然支付了一部分费用，但不足以弥补受害人外甥

所支付的全部丧葬费，遂其以无因管理为由，代位被害人提出诉讼。法院判决驳回上诉。理

由系无因管理人支出费用时，本人仍需具有法律上之人格。〔２４〕

该判例论证的问题是为受害人支付了丧葬费者能否基于无因管理而请求赔偿义务人予

以赔偿。若将此案还原到我国大陆地区的法制体系中，与此对应的请求权基础则是《民法

通则》第９３条。判例中已经明了无因管理仅得向本人即受害人请求偿还费用，但此时受害
人之法律上人格已经消灭，不可能称为无因管理之本人，故无因管理难以解释该项费用之请

求权基础。除了无因管理外，在《侵权责任法》出台之前，尚有其他规范可对此进行解释，分

别是法释［２００３］２０号第１条、《民法通则》第 ９２条。值得注意的是，《侵权责任法》在第 １８
条第２款中明确规定：“被侵权人死亡的，支付被侵权人医疗费、丧葬费等合理费用的人有权
请求侵权人赔偿费用，但侵权人已支付该费用的除外。”也就是说，《侵权责任法》实施以后，

丧葬费赔偿有了明确的请求权基础。那么，这一请求权基础与《民法通则》第 ９２条之不当
得利请求权基础之间的关系是什么？本文认为，《侵权责任法》第１８条第２款作为丧葬费赔
偿之请求权基础，仍然属于不当得利的范畴。因为这一条款只是以规范的形式明确了实际

支出丧葬费者的请求权基础，可解释为“支出费用之不当得利请求权”，〔２５〕是为一非典型性

不当得利。在司法实践中，当事人可以自由选择其请求权基础，但因《侵权责任法》第 １８条
第２款明确规定了丧葬费赔偿的请求权基础，减少了当事人的举证难度，故我们建议当事人
以该条款作为丧葬费赔偿之请求权基础。

（二）请求权主体

根据我国法律及司法解释，近亲属享有当然的丧葬费赔偿请求权，〔２６〕这是因为近亲属

往往与死者之间具有经济上的牵连和情感上的依赖，一般都由近亲属来支出丧葬费及其他

相关费用。但是对近亲属的范围却存有争议，〔２７〕即近亲属的外延具有可收缩性。近亲属范

围的不确定性势必会影响司法裁判的正确性，某种程度上也不利于死者利益的保护。为此，

本文建议借鉴法释〔２０００〕８号中有关近亲属的规定，并扩展至事实上与死者形成了十分密
切的共同经济关系或精神依赖关系的人，以最大程度的维护相对人的利益。〔２８〕

此外，还需思考的是除了近亲属或者与死者关系密切的人之外，是否还存在其他主体得

请求丧葬费赔偿之权利？本文认为，丧葬费赔偿之请求权主体的范围与其请求权基础具有

天然的契合性。既然丧葬费赔偿之请求权基础属于“不当得利”的范畴，那么依据不当得利
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理论，只要满足其构成要求，〔２９〕利益受损的一方自然可要求受有利益的一方返还其利益。

至于利益受损的一方是否为死者的近亲属在所不问，因为尽管“法律没有规定谁对死者承

担丧葬之责，习惯上由近亲属料理后事。（但）就生命伦理以及善良风俗、社会公益而言，每

一个与死者就近的人或单位，如亲属、朋友、邻居、所在单位、遗体发现者、国家，等等，都有义

务为死者善后。”〔３０〕这在域外的法律规定和实务案例中也得到了体现。王泽鉴先生也认为：

“请求权人，为任何实际支出殡葬费之人，是否为被害人之继承人，在所不问。”〔３１〕在日本，由

于《日本民法典》第７０９条并未规定权利受到侵害者自身必须是赔偿请求权人，故可解释为
即使不是生命受到侵害的本人，只要是因生命侵害发生的损害（处于相当因果关系上的损

害）均可以请求。这在日本大审院１９１１年４月１３日之判决中得到了体现，即祖父母、孙、兄
弟姐妹等只要支出了殡葬费用，就可以认定其取得赔偿请求权。〔３２〕 在德国，以合乎死者身份

的方式将他入殓，实际支出丧葬费者（一般为死者继承人或者基于对死者的抚养义务而应当承

担丧葬费的人）得依据《德国民法典》第８４４条第１款之规定请求赔偿义务人支付丧葬费。〔３３〕

此外，根据德国通说，如果提出请求的人是根据合同的约定而承担丧葬费用的，则请求权也

成立。〔３４〕 这一合同约定不必考虑其他因素，只要其实际支出了丧葬费用，就享有请求权。

综上所述，依据丧葬费赔偿的请求权基础，考虑丧葬费赔偿的社会关系因素和伦理因

素，明确“实际支出丧葬费者享有丧葬费赔偿之请求权”是丧葬费赔偿制度的内在要求。

《侵权责任法》在第１８条第２款已作相应规定。〔３５〕 这是对法释［２００３］２０号第１条第２款的
修正，明确了丧葬费赔偿之请求权主体是实际支付丧葬费者。〔３６〕

四　丧葬费赔偿的项目和计算标准

如何确定丧葬费的项目和标准，是一个技术问题。合理且合法的项目和标准不仅是现

代法律精细化的要求，也是对生命最细微之处的“关怀”。法释［２００３］２０号第 ２７条规定的
“丧葬费按照受诉法院所在地上一年度职工月平均工资标准，以六个月总额计算”。这一技

术手段除了能方便此项费用的计算，提高司法效率（但事实上，丧葬费赔偿请求权往往是伴

随着其他死亡赔偿项目共同提出的，其本身的效率对整个司法程序来说是微乎其微的）之外，

并没有任何实质的“人文关怀”。因此有必要对该规定予以突破，即以实际的合理支出为限。

但“实际的合理支出”〔３７〕之言依旧显得过于空泛，需要法律对具体的范围予以相对明确。
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参见王泽鉴：《不当得利》，北京大学出版社２００９年版，第２９页以下。
石春玲：《死亡赔偿请求权基础研究》。

王泽鉴：《民法学说与判例研究》（四），北京大学出版社２００９年版，第２１０页。
参见于敏：《日本侵权行为法》（第二版），法律出版社２００６年版，第３６０页。
ＢＧＨＺ６１，２３８．
Ｖｇｌ．ＰａｌａｎｄｔＳｐｒａｕ§８４４Ｒｎ．４．
此处所说的“侵权人已经支付该费用”，是指侵权人已经将相关费用支付给了死者近亲属。在这种情况下，实际支

付丧葬费者则应向死者的近亲属请求承担相应的责任，其请求的依据往往是无因管理或不当得利。参见王利明：

《侵权责任法研究》（上），中国人民大学出版社２０１１年版，第６４６页。
有学者认为，这一条款是以法律规范的形式将死者的财产利益拟制为生者固有的权利。可参见税兵：《身后损害的

法律拟制———穿越生死线的民法机理》，《中国社会科学》２０１１年第６期。
在１９５３年台上字第８６４号判决一案，有某立法委员因淡水英专礼堂倒塌受伤死亡，其家属以无力负担其丧葬费，请
求立法院动支预备金。“最高法院”认为于此情形该立法委员之妻因未支出丧葬费，自不得请求。又在本案，“最高

法院”亦明确表示，预计将来因运送骨灰回大陆原籍安葬之费用，因未实际支出，亦不得请求赔偿。参见王泽鉴：

《民法学说与判例研究》（四），第２１０－２１１页。



（一）丧葬费赔偿的项目

丧葬费赔偿作为一项法定的侵害生命权之赔偿项目，是一个集合概念。因为葬礼作为

生命的最后仪式，是有其生命传承的程序。但并不是葬礼程序所涉及的所有财产支出都属

于法定的丧葬费赔偿项目，法律提供的只能是最基本的救济。在学理上，杨立新认为：受害

人死亡之后，需要支出丧葬费，为寿衣、火化、殡葬、棺椁等支出费用，为侵害生命权所造成的

财产损失。〔３８〕 曾隆兴通过对我国台湾地区实务的考察，认为以下丧葬费项目应予以赔偿：

棺材费、运尸、运棺及灵柩车费、寿衣费、丧葬用品费、墓碑费、埋葬费〔３９〕、遗像及镜框费〔４０〕、

诵经祭奠费〔４１〕。以下费用不得请求：（１）祭献牲礼费〔４２〕；（２）乐队费用〔４３〕；（３）追悼超荐费、

安置禄位费及购买猪肉供祭祀之费用〔４４〕。〔４５〕王泽鉴先生也此类似的观点。〔４６〕 在奥地利，根

据奥地利最高法院１９７７年１１月３日之判决，只要是合理的葬礼费用都可以列入《奥地利民

法典》第１３２７条所规定的“费用”范围，比如举行合理哀悼仪式支出的费用。〔４７〕 奥地利的这

一判例理念在德国汉堡上诉法院１９９３年７月 ６日之判决中也得到了体现。〔４８〕 在日本的生

命侵害场合，殡葬仪式费用（大审院１９１１年４月 ４日判决，载《大审院刑事判决录》第 １７辑

第５６９页；最高裁判所１９６８年１０月３日判决，载《判例时报》第 ５４０号第 ３８页），尸体搬运

费（大审院１９２４年１２月２日判决，载《大审院民事判例集》第 ３卷第 ５２２页），墓碑建设费

（最高裁判所１９６９年２月２８日判决，载《最高裁判所民事判例集》第２３卷第２号第５２５页）

等积极的财产损害的赔偿请求都属于丧葬费的赔偿项目。〔４９〕

通过对以上我国其他地区及域外立法及实务经验的考察，并结合法释［２００３］２０号实施

生效之前的司法裁判，本文认为，我国丧葬费赔偿的项目有：（１）为死亡人整理遗容费及寿

衣费。〔５０〕 受害人家属采用高级寿衣装殓的，只赔偿一般标准的寿衣损失。（２）运尸和火化

费（还可能存在尸体冷藏停放费）。〔５１〕 这是必须支出的费用，应当全额赔偿。（３）骨灰盒

（棺木）费。〔５２〕 （４）丧祭用品费。这是指按照当地风俗必须支出的丧葬用品费，包括安排死

亡人生前好友和亲属遗体告别仪式租用场地的费用。〔５３〕 （５）骨灰存放费或造墓及埋葬费。
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杨立新：《侵权行为法专论》，高等教育出版社２００５年版，第３５５页。
参见一九五七年台上字第九四二号判决、一九五九年台上字第七九八号判决、一九六六年台上字第六四六号判决、

一九七四年台上字第一三四七号判决及一九六一年台上字第一四六四号判决。

参见一九七六年台上字第二二三一号判决。

参见一九六五年台上字第三一九号判决和一九七四年台上字第一三四七号判决。

参见一九六一年台上字第一四六四号判决、一九六年台上字第九五二号判决和一九六六年台上字第六四六号判决。

参见一九六一年台上字第一四六四号判决。

参见一九五九年台上字第七九八号判决和一九六年台上字第九五二号判决。

曾隆兴：《详解损害赔偿法》，中国政法大学出版社２００４年版，第１６８页。
参见王泽鉴：《民法学说与判例研究》（四），第２１１页。
载 ＺＶＲ．１９７９／１６８，１７８．转引自［德］冯·巴尔：《欧洲比较侵权行为法》（下卷），第６９页注释３１０。
ＢＧＨＮＪＷＲＲ１９９４，１５５．
参见于敏：《日本侵权行为法》（第二版），第３６９页。
参见青海省湟中县人民法院（２００３）湟总民初字第１０２号民事判决书。
参见《陈淑玲与重庆西南旅行社人身损害赔偿纠纷案 ［（２００２）渝一民终字第５４３号］》，载国家法官学院、中国人民
大学法学院编：《中国审判案例要览·２００２年民事审判案例卷》，人民法院出版社、中国人民大学出版社 ２００２年版；
参见《原告谢福星、赖美兰与被告龙岩市太阳城游泳池有限公司侵权责任纠纷案》，《最高人民法院公报》２００３年第
６期。
参见上海市第二中级人民法院（２００２）沪二中民一（民）终字第６７４号民事判决书。
参见北京市朝阳区人民法院（２００３）朝民初字第１８３３０号民事判决书。



死者应当有其安息之所，该笔费用只赔偿一期骨灰盒放置费用。〔５４〕 必须采用土葬的，则适

当赔偿安葬费。（６）遗像及镜框费。〔５５〕 （７）受害人亲属办理丧葬事宜支出的交通费、住宿

费和误工损失。〔５６〕 不应赔偿的费用可直接参考上述台湾判例之归纳总结。至于诵经或祭

典费，本文认为该笔费用属于“中间费用”，如果根据当地风俗属于必须支出的，那就应当支

付；如果当地没有这一风俗，则无需支付，在司法实践中一般也不支持。〔５７〕

（二）丧葬费赔偿的计算标准

丧葬费赔偿的计算标准，在法释［２００３］２０号实施之前，根据《民通意见（试行）》第 １４７

条的规定“根据实际情况确定”和《道路交通事故处理办法》第３７条的规定“丧葬费：按照交

通事故发生地的丧葬费标准支付”，使得各地对丧葬费的实际赔偿标准上差异很大。〔５８〕 各

地标准存在差异，急需一个相对统一且合理的标准，路径的选择有二：一是确定一个弹性空

间，限定赔偿的范围，实施个性化的赔偿；二是确定一个可量化的、简单易行的标准，实施定

额化的赔偿。最终，法释［２００３］２０号基于法技术和兼顾公平的考虑，选择了定额化的赔偿

标准。

从比较法上看，丧葬费赔偿的计算标准以日本理论和实务的变化为典型。日本在 ２０世

纪６０年代以前，对损害赔偿额的计算采取的是个别损害累计方式，这使得每个项目都在法

技术层面实现了精密化，也使得解决实务问题的解释论得以展开，推进了理论的不断深入和

发展。２０世纪６０年代以后，研究的深入使得日本法学界开始对个别损害累计方式进行了

反思，甚至是根本性的批判，这以西原道雄教授和淡路刚久教授为代表。〔５９〕

本文认为，一方面，“定额主义”赔偿模式虽有其技术上的优势，但却不是对死者最后

“尊严”的真正维护；〔６０〕另一方面，鉴于司法实践的惯性和社会实效的考虑，建议未来的立法

采“相对定额主义”的赔偿模式，即在法释［２００３］２０号第２７条的基础上，通过司法解释的方

式确定：如果实际支出数额远远高于受诉法院所在地上一年度职工月平均工资标准的六倍，

则应以合理必要的实际支出为准。据此，影响丧葬费计算的因素有三：一是地域，二是收入，

三是支出（合理必要的实际支出）。

第一，关于地域。在司法实践中，地域标准被分为事故发生地、受诉地法院、侵权行为

地、住所地、经常居住地等标准。在法释［２００３］２０号之前，《道路交通事故处理办法》第 ３７

条确定的是“交通事故发生地”，《医疗事故处理条例》第５０条确定的是“医疗事故发生地”，

《工伤保险条例》第３９条确定的是“统筹地区”。最后，法释［２００３］２０号第 ２７条确定以“受
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参见上海市长宁区人民法院（２００１）长民初字第１００９号民事判决书。
参见北京市顺义区人民法院（２０００）顺民初字第２８３９号民事判决书。
参见哈尔滨铁路运输法院（２００３）哈铁民商初字第５３号民事调解书。
法院认为：“……至于佛事活动发生的费用，因缺乏法律依据，且被告不同意赔偿，故对两原告主张该项费用不予支

持。”参见上海市长宁区人民法院（２００１）长民初字第１００９号民事判决书。
参见《原告吴成礼、靳素云、赵辉、赵思雅、赵俊凯因与被告中国建设银行云南省分行昆明市官渡支行、昆明市五华

保安公司发生人身损害赔偿纠纷案》，《最高人民法院公报》２００４年第１２期。参见《原告周庆安因与被告王家元、李
淑荣发生道路交通事故损害赔偿纠纷案》，《最高人民法院公报》２００２年第 ５期。参见山东省东营市中级人民法院
（２００２）东民终字第１００号民事调解书。参见重庆市第一中级人民法院（２００２）渝一民终字第 ５４３号民事判决书。
参见广东省广州市白云区人民法院（２００３）云法民一初字第 １６２９号民事判决书。参见上海市杨浦区人民法院
（２００３）沪二中民一（民）终字第１５７３号民事判决书。
参见于敏：《日本侵权行为法》（第二版），第３８１－３８４页。
王利明主编：《人身损害赔偿疑难问题———最高法院人身损害赔偿司法解释之评论与展望》，中国社会科学出版社

２００４年版，第６１５页。



诉法院所在地”为地域标准。其是否合理，是值得探讨的。有学者认为应当以全国水平为

基础，就是说其地域标准着眼于全国。〔６１〕 本文认为，以受诉地法院所在地为一般地域标准，

以当事人住所地为补充地域标准比较合理。这一点在死亡赔偿金制度中已经得到了

体现。〔６２〕

第二，关于收入。从理论上来说，收入反映了个体生命权内容的多少，在丧葬费赔偿方

面，以一定社会群体的收入为标准是个体生命的社会化体现。在法释［２００３］２０号之前，《国

家赔偿法》第３４条确定的是“国家上年度职工年平均工资的二十倍”，《工伤保险条例》第

３９条确定的是“上年度职工月平均工资”。法释［２００３］２０号最终采取的是《工伤保险条例》

所确定的收入标准，这是与地域标准相统一的，作为丧葬费赔偿的收入标准是比较合理的。

第三，关于支出。该标准是“相对定额主义”赔偿模式的核心标准，涉及到“合理必要的

实际支出”如何计算的问题。在规范上，法发［１９９２］１６号第 ４条确定的是“合理的实际支

出”，法释［２００１］３号第４条则是“实际支出”。这些规范更多的是原则性的，将裁量的标准

交给了法官，却没有必要的限制，是不妥当的。本文认为，要确定“合理必要的实际支出”，

首先要明确丧葬费赔偿的项目；其次是对赔偿项目中属于一般必然发生的费用且可以相对

统一确定的项目进行标准的地域化确定，这就要求对具体的赔偿项目进行社会调查。参考

《指导意见》的规定，建议由各地价格主管部门会同有关部门根据本地情况，在成本监审或

成本调查的基础上实行政府指导价；最后，是对某些诸如受害人亲属办理丧葬事宜支出的交

通费、住宿费和误工损失等费用的支出，需要法官行使自由裁量权，在必要合理的范围内

确定。

五　结　论

“人的最高利益———生命在侵权行为法上的意义是很小的”，〔６３〕在这“很小”的范围内，

丧葬费赔偿这一关系到死者作为人最后的“尊严”占据着重要的地位。因此，鉴于目前理论

研究的遗忘和司法实践的混乱，有必要对丧葬费赔偿制度进行细致、深入的探讨，以还原该

制度真正的地位和功能，提高该制度的内在证成力，实现该制度的科学化和合理化，以期对

立法的完善和裁判权威性的树立有所裨益。

为此，通过以上的研究讨论，本文得出以下结论和建议：

１）丧葬费赔偿制度有其内在的体系。它与死亡赔偿金制度共同构成了侵权死亡赔偿

制度中财产性损害赔偿的两大支柱。丧葬费赔偿制度的内容包括理论基础、请求权基础、请

求权主体、丧葬费赔偿的项目和计算标准等，这些内容共同决定着这一制度的运行效果。这

一制度应当具有体系周延性和逻辑自洽性，并能在规范层面和司法实践层面相互配合，使其

能真正发挥作用，以维护死者“生命”最后的尊严。

２）应以“赔偿合理实际损失理论”作为丧葬费赔偿制度的理论基础。这是由丧葬费损

害的非直接性特点决定的，同时也是社会经验法则的历史性要求。这一理论基础具有相对

·５７·

侵害生命权之丧葬费赔偿研究

〔６１〕

〔６２〕

〔６３〕

参见巩固：《社会视野下的死亡赔偿》。

《最高人民法院关于审理人身损害赔偿案件适用法律若干问题的解释》（法释［２００３］２０号）第３０条。
［德］冯·巴尔：《欧洲比较侵权行为法》（下卷），第６９页。



合理性，是社会经验的制度化提炼，有利于平衡死者的“尊严”和社会公共利益。

３）对于丧葬费损害赔偿的请求权基础，建议以《侵权责任法》第 １８条第 ２款作为请求

权基础；这一请求权基础也决定了其请求权主体的范围。《侵权责任法》第１８条第２款这一

法律规范仍然属于“不当得利”的范畴，可依不当得利理论进行解释。这一请求权基础决定

了“实际支出丧葬费者享有丧葬费赔偿之请求权”。

４）生命传承的仪式性、程序性特点决定了丧葬费赔偿项目的相对固定性。通过对我国

丧葬费赔偿的实务考察，认为丧葬费赔偿的项目有：为死亡人整理遗容费及寿衣费；运尸和

火化费（包含尸体冷藏停放费）；骨灰盒（棺木）费；丧祭用品费；骨灰存放费或造墓及埋葬

费；遗像及镜框费；受害人亲属办理丧葬事宜支出的交通费、住宿费和误工损失。此外，还需

衡量死者之身分、地位、经济情况及实际上的必要性由法官来决定其他费用是否合理且

必要。

５）“相对定额主义”赔偿模式应成为未来立法的选择。这一赔偿模式是丧葬费赔偿制

度的内在要求，也是司法实践惯性和立法规范延续性的要求。这一赔偿模式决定了丧葬费

赔偿应有相对明确的赔偿项目，并辅之以先进的法技术手段，以实现对生命最细微之处的

关怀。

［Ａｂｓｔｒａｃｔ］　Ｆｕｎｅｒａｌｅｘｐｅｎｓｅｓａｒｅｄｅｆｉｎｅｄａｓａｓｔａｔｕｔｏｒｙｉｔｅｍｏｆｐｅｒｓｏｎａｌｉｎｊｕｒｙｃｏｍｐｅｎｓａ

ｔｉｏｎ，ｗｈｉｃｈｒｅｆｅｒｓｔｏｅｘｐｅｎｓｅｓｆｏｒｔｈｅｆｕｎｅｒａｌｏｆｔｈｅｄｅｃｅａｓｅｄ．Ｉｔｉｓａｓｐｅｃｉａｌｋｉｎｄｏｆｐｒｏｐｅｒｔｙｄａｍ

ａｇｅｄｕｅｔｏｖｉｏｌａｔｉｏｎｏｆｒｉｇｈｔｔｏｌｉｆｅ．Ｔｈｅｐｒｅｓｅｎｔｓｙｓｔｅｍｏｆｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎｆｏｒｆｕｎｅｒａｌｅｘｐｅｎｓｅｓｈａｓ

ｓｏｍｅｄｅｆｅｃｔｓ，ｓｕｃｈａｓｃｏｎｆｌｉｃｔｉｎｇｒｕｌｅｓ，ｃｏｎｆｕｓｅｄｓｙｓｔｅｍａｎｄｉｎｃｏｎｓｉｓｔｅｎｔｌｏｇｉｃｓ，ｔｈｕｓｌｅａｄｉｎｇｔｏ

ｉｎｓｕｆｆｉｃｉｅｎｔｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎｏｆｔｈｅｆｉｎａｌ“ｄｉｇｎｉｔｙ”ｏｆｔｈｅｄｅｃｅａｓｅｄ．Ｔｈｅｖｅｒｙｒｏｏｔｃａｕｓｅｒｅｓｔｓｏｎｔｈｅｉｎ

ｈｅｒｅｎｔｉｍｐｅｒｆｅｃｔｉｏｎｏｆｔｈｅｏｒｉｅｓｏｆ“ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎｆｏｒａｃｔｕａｌｌｏｓｓ”ａｎｄ“ｐｒｅｐａｙｍｅｎｔｆｏｒｉｎｔｅｒｅｓｔｏｆ

ｆｕｎｅｒａｌｅｘｐｅｎｓｅｓ”．Ｔｈｅｒｉｇｈｔｏｆｃｌａｉｍｒｅｌａｔｉｎｇｔｏｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎｆｏｒｆｕｎｅｒａｌｅｘｐｅｎｓｅｓｉｓｃｈａｒａｃｔｅｒ

ｉｚｅｄｂｙｐｈａｓｅ，ｗｈｉｃｈｓｈｏｕｌｄｂｅｂａｓｅｄｏｎＰａｒａｇｒａｐｈ２，Ａｒｔｉｃｌｅ１８ｏｆＴｏｒｔＬａｗ．Ｍｅａｎｗｈｉｌｅ，ｔｈｅａｒ

ｔｉｃｌｅｈａｓａｌｓｏｓｔｉｐｕｌａｔｅｄｔｈａｔｔｈｅｃｌａｉｍａｎｔｓｈａｌｌｂｅｔｈｅａｃｔｕａｌｐａｙｅｒｏｆｆｕｎｅｒａｌｅｘｐｅｎｓｅｓ．Ｉｎｐｒａｃ

ｔｉｃｅ，ｂｅｆｏｒｅｔｈｅＪｕｄｉｃｉａｌＩｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ（２００３）Ｎｏ．２０ｃａｍｅｉｎｔｏｆｏｒｃｅ，ｔｗｏｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎｐａｔｔｅｒｎｓ

ｗｅｒｅｒｅｌｉｅｄｕｐｏｎｉｎｒｅｌａｔｉｏｎｔｏｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎｓｔａｎｄａｒｄｏｆｆｕｎｅｒａｌｅｘｐｅｎｓｅｓ：ｏｎｅｂａｓｅｄｏｎｆｉｘｅｄａ

ｍｏｕｎｔａｎｄｔｈｅｏｔｈｅｒ，ｂａｓｅｄｏｎｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｃａｓｅｓ．Ｆｏｒｔｈｅｌａｔｔｅｒｐａｔｔｅｒｎ，ｔｈｅｓｔａｎｄａｒｄｉｓｌｉｍｉｔｅｄｔｏ

ａｃｔｕａｌｃｏｓｔ．Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｓｉｎｃｅｔｈｅＪｕｄｉｃｉａｌＩｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ（２００３）Ｎｏ．２０ｅｎｔｅｒｅｄｉｎｔｏｆｏｒｃｅ，ｏｎｌｙ

ｐａｔｔｅｒｎｂａｓｅｄｏｎｆｉｘｅｄａｍｏｕｎｔｈａｓｒｅｍａｉｎｅｄｔｏｂｅｒｅｌｉｅｄｕｐｏｎ．Ｔｈｉｓｎｏｔｏｎｌｙｖｉｏｌａｔｅｓｔｈｅｐｒｉｎｃｉｐｌｅ

ｏｆｍａｋｉｎｇｕｐｆｏｒｄａｍａｇｅ，ｂｕｔａｌｓｏｃｏｎｓｔｉｔｕｔｅｓｉｎｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｔｏｗａｒｄｓｒｉｇｈｔｔｏｌｉｆｅ．Ｉｎｖｉｅｗｏｆｔｈｅｗａｙ

ｏｆｇｏｉｎｇｂｙｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎｉｎｊｕｄｉｃｉａｌｐｒａｃｔｉｃｅａｎｄａｃｔｕａｌｓｏｃｉａｌｅｆｆｅｃｔｓ，ｔｈｅｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎｐａｔｔｅｒｎ

ｂａｓｅｄｏｎｆｉｘｅｄａｍｏｕｎｔｓｈｏｕｌｄｂｅｒｅｃｔｉｆｉｅｄａｎｄｆｕｔｕｒｅｌｅｇｉｓｌａｔｉｏｎｓｈｏｕｌｄｂｅｇｕｉｄｅｄｉｎｔｈｅｄｅｖｅｌｏｐ

ｍｅｎｔｏｆｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎｐａｔｔｅｒｎｂａｓｅｄｏｎｒｅｌａｔｉｖｅｆｉｘｅｄａｍｏｕｎｔ．

（责任编辑：姚　佳）

·６７·

《环球法律评论》　２０１２年第 ３期


