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美国司法民事制裁投保欺诈的法理依据与启示


李青武

　　内容提要：美国司法民事制裁投保欺诈的法律依据，主要是不可争议条款制度。其民事

制裁的分歧，源于其适用不可争议条款制度之争，主要体现为三个方面：不可争议条款制度

功能范围、除外责任条款效力认定以及团体险中“承保条件”的定性。美国司法对待投保欺

诈的立场，经历了三个阶段：由早期支持投保欺诈，发展到有限否定投保欺诈，直至支持保险

公司运用除外责任条款，否定投保欺诈。美国司法主张之所以发生演变主要是因为不可争

议条款的制度运行环境发生了变化。我国完善不可争议条款制度的对策主要包括：将投保

欺诈区分为恶性投保欺诈与一般投保欺诈，规定恶性投保欺诈的种类；恶性投保欺诈不受不

可争议条款制度保护；将一般投保欺诈的可争议期限延长为１０年。
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投保欺诈是民事法律制度与刑事法律制度共同规制的对象，其中，民事制裁措施是，保

险公司有权撤销保险合同或主张保险合同无效（以下简称“合同撤销权”）。在民事领域，投

保欺诈可能因下列原因而合法化：第一，合同签订过程中，当事人都有欺诈对方的道德风险，

且其中一方具有绝对优势的经济地位，为了平衡双方利益，法律附条件地豁免弱势地位一方

的欺诈行为；第二，欺诈行为因被欺诈方的同意而合法化，因为被欺诈方为了追求其长远利

益，对另一方的欺诈行为，放弃民事救济措施。保险合同法中的不可争议条款制度，是民事

制裁投保欺诈制度的重要构成，在规制投保欺诈方面，充分体现了该法理。

为了解决消费者对寿险市场的信任危机，英国伦敦寿险公司（ＩｎｄｉｓｐｅｎｓａｂｌｅＬｉｆｅＩｎｓｕｒ

ａｎｃｅＣｏ．）于 １８４８年，首次在其死亡给付型寿险合同中，使用不可争议条款（Ｉｎｃｏｎｔｅｓｔａｂｌｅ

Ｃｌａｕｓｅ）。１８６４年，曼哈顿寿险公司（ＭａｎｈａｔｔａｎＬｉｆｅＩｎｓｕｒａｎｃｅＣｏｍｐａｎｙ）首次将不可争议条款

引入美国，通过美国公正寿险公司（ＥｑｕｉｔａｂｌｅＬｉｆｅＡｓｓｕｒａｎｃｅＣｏｍｐａｎｙ）在其保单中的运用，不

可争议条款在美国寿险业中，逐渐得以广泛使用，到１８９５年，美国已有七家寿险公司使用不
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可争议条款。到了２０世纪，不可争议条款适用的保险合同范围，由初始的死亡给付型保险

合同，逐渐拓展到健康险合同、残疾险合同和年金合同。为防止保险公司利用该条款，诱导

保险消费者，美国各州制定了不可争议条款制度，规范保险公司使用该条款的行为，其中，俄

亥俄州最早进行立法，于１８７２年制定不可争议条款制度。美国不可争议条款的演进过程，

经历了由保险公司自愿使用该条款，发展到由立法强制要求保险公司使用。不可争议条款

的表现形式，起初由保险公司自行拟定，发展到由立法强制规定，保险公司拟定的条款，可以

不同于法定条款，只要前者让保险消费者处于更为有利的法律地位，例如法定的可争议期限

为两年，保险公司可以调整为一年或更短期限。这种实践体现了强制规定与商事自治相协

调的原则，为保险市场公平竞争提供了制度空间。美国不可争议条款制度的最大特色之一

是，立法要求保险公司将不可争议条款载入保险合同，尽管如此，司法民事制裁投保欺诈仍

存在分歧。如何在防范投保欺诈与限制保险公司合同撤销权间进行平衡？如何在社会公共

政策与合同当事人利益间进行取舍？这是两大法系及我国保险法共同面对的问题，探讨美

国司法适用不可争议条款制度，对投保欺诈进行民事制裁的分歧、法理依据与发展趋势，有

助于完善我国不可争议条款制度。

一　民事制裁投保欺诈的司法分歧表现

不可争议条款是指保险合同中表达下列内容的条款：可争议期限届满后，保险公司不得

以被保险人违反如实告知义务为由，通过法院主张保险合同无效，或者主张撤销保险合同，

以此抗辩被保险人或受益人的保险给付请求权，除非存在法定除外情形。不可争议条款，既

不是保险合同的成立要件，也不是保险合同的生效要件，仅对保险公司以违反如实告知义务

为由，主张合同无效或撤销合同的权利进行期限限制，在此期限内可以主张该权利，期限届

满后，禁止主张该权利。

不可争议条款制度的法定除外情形，是指各州立法规定可争议期限届满后，保险公司在

某些情形下，仍可以主张合同无效或撤销合同的权利。各州规定的法定除外情形，大同小

异：第一，各州均规定下列法定除外情形：没有支付保费，或违反保险合同关于武装服役的条

件，这两种除外情形适用于死亡给付型寿险、残疾险、健康险、年金合同。第二，死亡给付型

寿险合同的不可争议条款，均没有规定“投保欺诈”为法定除外情形。例如，纽约州保险法

第３２０３条规定的法定除外情形为：“……没有支付保费，或违反保险合同关于武装服役条件

的，不适用不可争议条款。保险公司有权将下列情形，约定为不可争议条款的适用除外：涉

及全部和永久伤残的保险金；意外死亡的额外保险金。”第三，残疾险、健康险、年金合同的

不可争议条款，多数州规定“投保欺诈”为法定除外情形。例如，密歇根州保险法第 ３４０８条

规定，残疾险应含有下列不可争议条款：“自保单签发之日起３年后，除非存在欺诈性虚假告

知，否则不得以投保过程中存在虚假告知为由，主张保险合同无效……”。加州针对健康险

合同的不同种类，分别作出不同的规定：对于可撤销的健康险，规定投保欺诈为法定除外情

形，而对于不可撤销的健康险，没有规定此种除外情形。

不可争议条款制度的约定除外情形，是指保险公司为了增加保单的吸引力，在法定除外

情形范围内，选择适用其中的某些情形，放弃其他法定除外情形。约定除外情形，如果不违

反法定除外情形，有效，否则无效。例如，立法如果没有规定投保欺诈为法定除外情形，则保
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险公司的约定除外情形，不得包括投保欺诈。在实务中，立法虽然没有规定投保欺诈为法定

除外情形，但是，保险公司为了规避法定除外情形的约束，往往通过除外责任条款，限制保险

合同的承保范围，对投保欺诈隐瞒的事实、或该事实引发的意外事故，不承担保险责任。这

将导致不可争议条款与除外责任条款间的法律效果发生冲突：一方面，依据不可争议条款制

度，投保欺诈不属于法定除外情形，可争议期限届满后，保险公司不得以投保欺诈为由，行使

合同撤销权，保险公司应对投保欺诈隐瞒的事实或该事实引发的意外事故，承担保险责任；

另一方面，依据除外责任条款，因投保欺诈隐瞒的事实、或该事实引发的意外事故不在承保

范围内，保险公司不需要承担保险责任。此种情形下，除外责任条款的效力如何认定，值得

探讨。

虽然从各州立法规定来看，不可争议条款制度是否豁免投保欺诈似乎很明确，但美国法

院在适用该制度时，进行了不同的解读，针对投保欺诈的立场存在很大的分歧，主要体现为，

可争议期限届满后：第一，如果不可争议条款制度的法定除外情形不包括投保欺诈，不可争

议条款制度能否禁止保险公司以投保欺诈为由，行使合同撤销权？第二，如果不可争议条款

制度禁止保险公司行使前项权利，那么，该制度是仅禁止保险公司争议保险合同效力，还是

也禁止其依据承保范围进行抗辩？第三，该制度能否禁止保险公司根据除外责任条款，对投

保欺诈隐瞒的事实或该事实引发的意外事故进行抗辩？这三个问题的本质是关于不可争议

条款制度功能范围之争：是仅禁止保险合同效力争议，还是也禁止保险公司依据承保范围的

抗辩？

美国司法关于不可争议条款制度的上述争议，经历了三个阶段：严格适用阶段（不允许

存在除外情形）、较严格适用阶段（只允许法定除外情形）、严格适用与自由解读并存阶

段，〔１〕由于美国各州司法相对独立，因此，上述阶段的划分只是依据主流的审判主张而定，

并非泾渭分明。本文依据美国代表性判例关于投保欺诈的主张，从以下方面阐述司法分歧：

不可争议条款制度功能范围、涉及投保欺诈的除外责任条款效力认定、美国司法民事制裁投

保欺诈的发展趋势。

二　不可争议条款制度功能范围之司法分歧

美国司法在适用不可争议条款制度的过程中，一个重要的分歧是关于该制度的功能范

围。２０世纪３０年代以前，因美国特定的社会背景，司法主流观点认为，可争议期限届满后，

不可争议条款制度，既禁止保险公司争议保险合同效力，也禁止保险公司以投保欺诈隐瞒的

事实或该事实引发的意外事故，不在承保范围内为由，进行抗辩。这一时期，司法豁免投保

欺诈。２０世纪３０年代至７０年代前，司法主流观点主张，该制度只禁止保险公司的前者抗

辩，但不禁止保险公司的后者抗辩。

（一）２０世纪３０年代前的司法主张
在２０世纪３０年代前，美国多数法院主张，投保欺诈受不可争议条款制度保护，其法理

依据体现在不同的判例之中。法院认为人寿保险合同中不可争议条款，不因违反公共政策
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而无效，〔２〕因为它有助于督促保险公司，对被保险人的告知内容，进行及时、准确的调查；被

保险人最了解投保时的事实，也最有能力保护其利益，如果在其死后，还允许保险公司以该

人存在欺诈为由进行抗辩，对受益人而言，这很不公平。此外，有些法院主张，保险公司不得

以任何理由，对保险消费者的请求权进行抗辩，适用不可争议条款制度，不得有除外情

形。〔３〕 法院虽然意识到不法行为人有可能利用不可争议条款制度，通过投保欺诈行为获

利，但是仍禁止保险公司以投保欺诈为由，行使合同撤销权，理由是不可争议条款的社会效

益大于其负面影响：让绝大多数诚实的保单持有人，获取应得的赔偿，避免投保人在支付多

年保费后，受益人无法获得死亡赔偿金。〔４〕

尽管有些州的不可争议条款制度，将投保欺诈规定为法定除外情形，但法院未必支持这

样的除外情形。〔５〕 依据公共政策，法院禁止普通民事合同的一方当事人，通过合同条款免

除其欺诈行为的法律责任，〔６〕然而，保险合同不同于普通的民事合同。保险合同条款由合

同的一方当事人拟定，该方有充分的时间来推敲合同条款，而合同的另一方却没有这样的优

势，在保险合同中增加不可争议条款的主体是保险公司，而非所谓的违法行为人。如果投保

欺诈导致不可争议条款无效，则该条款被保险公司利用，对被保险人构成“有吸引力的引

诱”，保险公司对被保险人的承诺将是空洞的，被保险人的利益将受损，〔７〕因为被保险人已

对不可争议条款产生一种信赖，认为该条款会免除其因故意而引发的撤销合同之诉。〔８〕 因

此，很难证明：不可争议条款制度，禁止保险公司以投保欺诈为由的抗辩，是仅保护了欺诈行

为人的利益。〔９〕 鉴于此，在人寿保险合同中，上述公共政策让位于不可争议条款制度：保险

合同中的投保欺诈，不会导致合同“当然”无效，只是导致合同“可以”无效，〔１０〕保险公司应

在可争议期限内，行使合同撤销权，该期限届满后，就不能行使该权利了，更不得以此为由抗

辩保险给付请求权。

这种司法主张在特定的社会背景下具有合理性，发挥保险的共济功能。２０世纪 ３０年

代以前，美国商业保险还不很发达，人均保单持有量低，完善的社会保障制度还未有效建立

起来，个人物质保障能力弱，对于很多被保险人生前扶养的人来说，死亡保险给付金是其唯

一的生活来源，如果法院对投保欺诈实施民事制裁，那么，受益人败诉的可能性很大，这将导

致受益人失去根本的生活保障，引发社会不稳定。正是基于这样的考虑，法院总是寻求对受

益人有利的因素，甚至在无计可施时，法院会以抽象的社会政策为由，判决保险公司对受益

人承担保险责任。尽管如此，仍有少数法院对该时期主流的司法主张提出质疑，在斯卡道勒

（Ｓｃａｒｄｏｒｏｕｇｈ）案中，〔１１〕法院认为，通过不可争议条款，合同双方达成了如下约定：合同条款
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虽不可争议，但这并不意味着保险公司放弃了依据除外责任条款的抗辩权，即对其从来没有

愿意承保的风险，有权拒绝承担保险责任。该判例提出的司法主张，成为２０世纪 ３０年代以

后司法争议的焦点。

（二）２０世纪３０年代至７０年代前的司法争议
２０世纪３０年代前的主流司法主张，没有考虑保险合同的其他条款，仅因存在不可争议

条款，就否定保险公司根据法定除外情形以外的理由，抗辩保险给付请求的权利，这显然不

利于规范如实告知义务人行为，不利于保护保险公司正当权益。为了改变３０年代以前司法

主张产生的负面效应，２０世纪３０年代，纽约上诉法院通过康维（Ｃｏｎｗａｙ）案，〔１２〕对不可争议

条款的功能范围进行了限缩：只禁止保险公司以投保欺诈为由，主张保险合同无效或撤销保

险合同；不禁止保险公司，以投保欺诈涉及的事实或该事实引发的意外事故，不在承保范围

内为由，对保险消费者的保险给付请求权进行抗辩。

在康维案中，保险公司申请纽约保险监督官许可其经营一种附加险，该险不承保被保险

人在飞机上，因服务、旅游或飞行而导致的死亡，但支付机票费用的乘客受保险合同保障。

保险监督官认为拟审批的附加险，与该州法定的不可争议条款相矛盾，因为该州的不可争议

条款制度，只允许两种法定除外情形：未支付保费；违反与战时军事、或海军服役相关的保险

条件。保险公司不服，提起申诉。上诉庭认为附加险与不可争议条款间的冲突是虚假的，撤

销了保险监督官的决定，监督官不服，提起上诉。纽约州的上诉法院支持了上诉庭的判决，

认为附加险与法定不可争议条款，是“一致且和谐的”。大法官卡多佐（Ｃａｒｄｏｚｏ）认为，不可

争议条款制度，仅禁止保险公司依据任何理由，主张合同无效，但被保险人违反保险合同特

定条件的除外。卡多佐主张必须区别“承保范围除外”与“禁止合同效力争议”：承保范围除

外，是指保险公司不予以承保的风险，例如航空旅行；而禁止合同效力争议，是指２年争议期

限届满后，禁止保险公司以投保欺诈为由，撤销保险合同。保险公司适用保单中限制承保范

围的条款，并不意味着保险公司否定保险合同的有效性，因为，保单就其承保的风险而言仍

是有效的。不可争议条款，既没有创造原先不存在的承保范围，也没有将承保范围扩张到保

险公司原来不予以承保的风险。康维案法院反对将不可争议条款解读为：凡是州立法没有

明确除外的风险，保险公司都应承保。不可争议条款不是关于承保范围的法律规定，也不限

制保险公司选择承保风险的权利，它仅指在承保范围内，争议期限届满后，保险公司不得主

张：合同自始无效，或者，因违反合同条件而导致合同无效。１９３０年后，其他法院审理涉及

不可争议条款的诉讼，绝大多数借鉴了法院关于康维案的主张，将其作为适用不可争议条款

的试金石，遵从康维案阐明的法理依据，将不可争议条款制度的功能范围，限定为“合同效

力”之争，不禁止保险公司依据承保范围的抗辩。康维案的司法主张，有利于保险公司通过

承保范围条款，约定其对投保欺诈行为不承担保险责任，这在一定程度上遏制投保欺诈的泛

滥，降低其经营成本，避免因保费大幅上涨，侵害诚实被保险人的利益，但是，该司法主张在

团体险的背景下，面临新的质疑，有些法院没有遵守卡多佐确定的司法适用原则。

１９４７年，为了统一该制度的司法适用，美国寿险协会与美国寿险大会，联合成立了荷兰

委员会，起草不可争议条款的示范法，旨在限制宽泛解释不可争议条款制度。荷兰委员会建

议的示范法规定如下：任何人寿保单含有……不可争议条款，仅禁止保险公司争议合同的有
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效性，至于保险公司依据保单的承保范围条款，于任何时候提起的抗辩，不应被禁止，至于不

可争议条款，是否将这样的禁止列为法定除外情形，在所不问。荷兰委员会制定示范法后，

美国大多数州开始采用该示范法。尽管示范法取得了成功，仍有少数州没有采用该示范法，

坚持认为：可争议期间届满后，将禁止保险公司所有的抗辩。

三　除外责任条款效力认定之司法分歧

不可争议条款的法定除外情形，不包括投保欺诈时，保险公司能否通过除外责任条款，

对投保欺诈隐瞒的事实或该事实引发的意外事故，约定不承担保险责任？这个问题的实质

是，涉及投保欺诈的除外责任条款效力如何认定？康维案与考弗德案〔１３〕的主张一脉相承，

将保险合同条款区分为合同效力条款、承保范围条款以及除外责任条款等，认为不可争议条

款仅禁止保险公司在可争议期限届满后，行使合同撤销权，不规制保险合同的承保范围条款

及除外责任条款。依据该司法主张，不可争议条款与除外责任条款间，在规制投保欺诈方

面，似乎不会发生冲突，但实际情况恰恰相反，下列情形下，两者间的法律效果常常发生冲

突：保险公司通过除外责任条款，约定对投保欺诈隐瞒的事实及其引发的意外事故，不承担

保险责任。例如，加州保险法第１０３５０．２条规定，残疾险必须包含下列不可争议条款：“……

自合同签发之日起满２年后，发生合同约定的残疾，禁止保险公司以合同承保的且导致损失

发生的疾病，在合同生效前已存在为由，拒绝承担保险责任，或者减少保险赔偿金。上述疾

病无论是通过合同列明，还是通过特别的描述，均产生上述效果。”如果保险合同的除外责

任条款约定：“保险公司对保险合同生效前存在的疾病导致的残疾，不承担保险责任”，那

么，该除外责任条款就违反了该州的规定，在法律效果上，规避了不可争议条款制度，达到不

承担保险责任的目的。涉及投保欺诈的除外责任条款效力认定，美国法院存在“肯定说（主

流派）”与“否定说（少数派）”之争。

（一）“肯定说”与“否定说”主张

１．肯定说

所谓“肯定说”，是指该除外责任条款有效，法院支持保险公司依据除外责任条款，对投

保欺诈隐瞒的疾病不承担保险责任，从而规避不可争议条款制度的法律效果，让投保欺诈行

为不能获得保险保障。该司法主张的法理依据体现在代表性判例中：尽管保险公司抗辩合

同效力的主张，已被不可争议条款禁止，但是，保险合同的生效条件和承保范围不受此影响；

保险公司虽然不能争议合同效力，但在没有保险弃权的情形下，保险责任是依据合同条款来

确定的，〔１４〕不可争议条款不能将承保范围拓展到合同生效前发生的意外事故，〔１５〕对于合同

签订前，已存在且被确诊的疾病导致的失明，被保险人在等待 ２年可争议期限届满后，才要

求保险公司承担保险责任的主张，不能仅因不可争议条款，保险公司就不能拒绝。〔１６〕 因此，

保险公司依据除外责任条款，以保险索赔不在承保范围内为由提起的抗辩，不可争议条款不

能禁止。
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该司法主张，已体现在佐治亚州保险法第３３－２５－７条的规定：任何人寿保险合同应含

有不可争议条款，约定一定期限届满后，保险合同不可争议，该条款只禁止合同效力之争议；

至于依据合同中排除或限制保险合同承保范围的条款，于任何时候进行的抗辩主张，不可争

议条款不能禁止，至于该排除或限制承保范围的条款，是否属于不可争议条款适用的法定除

外情形，在所不问。

２．否定说

所谓“否定说”，是指法院认定此类除外责任条款无效，禁止保险公司通过除外责任条

款，对被保险人投保时隐瞒的疾病，不承担保险责任。“否定说”认为，不可争议条款制度要

求保险公司，对合同生效前存在的疾病或其他情形，承担保险责任，即使合同条款有相反的

约定。在布朗（Ｂｒｏｗｎ）案中，〔１７〕纽约州上诉法院认为，残疾险中的不可争议条款，禁止保险

公司以合同生效前存在的心脏病导致残疾为由，拒绝承担保险责任，尽管除外责任条款约定

不承保合同生效前存在的疾病。法院认为，如果允许保险公司通过除外责任条款，对合同生

效前存在的健康状况不承担保险责任，这将导致不可争议条款失去存在的价值，因为立法禁

止让保险公司，设立没有意义的不可争议条款，唯一合理的司法行为是，宣判除外责任条款

无效。

（二）对肯定说与否定说的评析

“肯定说”与“否定说”在认定除外责任条款效力之前，均没有区分除外责任条款在法律

效果上是否与不可争议条款制度发生冲突，其效力认定的结果可能纵容投保欺诈，或者妨碍

不可争议条款制度功能的发挥。判断两者间是否存在冲突的依据是，投保欺诈隐瞒的事实

与除外责任条款不承保的意外事故间，是同一或包含关系或前因后果关系，还是没有前两种

关系。

１．“肯定说”的正当性与缺陷

“肯定说”观点的正当性是：第一，遵守了保险法的基本原理。非追溯型的事故发生型

保险合同，仅对合同生效后发生的意外事故，承担保险责任，对于合同生效前发生的意外事

故，不承担保险责任；追溯型的事故发生型保险合同，对于合同生效前已发生的意外事故，承

担保险责任的条件之一是，该事故发生在追溯期限内、且双方不知道其是否发生，对于追溯

期以前发生的意外事故，不承担保险责任。第二，遵守了康维案的主张：不可争议条款只禁

止合同效力之争议，不禁止依据承保范围条款的抗辩。“肯定说”的缺陷体现为：第一，当不

可争议条款与除外责任条款间的法律效果发生冲突时，“肯定说”导致不可争议条款制度被

虚化，保险公司通过除外责任条款，轻易地规避不可争议条款制度的法律效果。第二，违反

了不可争议条款制度的规定。有些州的不可争议条款制度明确规定两年争议期限届满后，

保险公司不得以合同生效前存在的疾病，导致残疾为由，拒绝承担保险责任。

２．“否定说”的启示

“否定说”观点，虽然违反了前述的保险法基本原理，但是，在除外责任条款与不可争议

条款制度发生冲突时，具有合理性：第一，法院正确地解读了印第安纳州关于不可争议条款

的规定。第二，法院有助于平衡保险人与被保险人间的法律地位。印第安纳州立法旨在保

护被保险人，防止保险公司在可争议期限届满后，以被保险人隐瞒合同生效前存在的疾病为
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由，拒绝承担保险责任。贝尔案法院认为，〔１８〕立法允许保险公司为了降低投保欺诈产生的

承保成本，将投保欺诈约定为适用不可争议条款制度的除外情形，但是，保险公司为了促销，

选择除外情形不含投保欺诈的不可争议条款，〔１９〕那么，可争议期限届满后，保险公司就不得

主张撤销合同，也不得利用保单其他条款，侵蚀不可争议条款制度，法院应确保被保险人实

现保单的期待利益。如果更多的法院持有这种观点，那些因合同生效前患有疾病而饱受折

磨的人，将获得残疾保险的保障。〔２０〕

３．除外责任条款效力认定应遵守的规则

正确认定涉及投保欺诈的除外责任条款的法律效力，应遵守法定不可争议条款制度优

先适用的原则。我们应结合该州不可争议条款制度的具体规定及保险合同的其他条款约

定，全面解读除外责任条款与不可争议条款制度之间，在法律效果上是否存在冲突。本文根

据不可争议条款制度规定的法定除外情形，是否包括投保欺诈的不同情形，提出认定除外责

任条款效力时，应遵守的规则。

先看不可争议条款制度的法定除外情形不包括投保欺诈的时候。首先，应甄别除外责

任条款不承保的意外事故，与投保欺诈隐瞒的事实间存在上述的哪种关系；其次，结合保单

其他条款，判断除外责任条款是否专门为了规避不可争议条款，如果存在专门规避的目的，

该除外责任条款无效，反之，除外责任条款有效。该规则具体运用情形如下：（１）除外责任

条款不承保的意外事故（眼病、心脏病），与投保欺诈隐瞒的事实相同（眼病、心脏病）或存在

包含关系（眼病或心脏病），由于此时的除外责任条款与不可争议条款间的法律效果，存在

全部或部分冲突，冲突部分的除外责任条款无效。保险公司依据该除外责任条款进行的抗

辩，法院应不予以支持。（２）两者不同（或不包含）但存在因果关系，故意隐瞒的事实是意外

事故发生的原因，这种情形下，除外责任条款是否有效，应区分两种情况而定：如果保险合同

仅通过除外责任条款，对故意隐瞒的事实引发的意外事故不承担保险责任，而对非故意隐瞒

的事实引发的该意外事故承担保险责任，这种约定表明，此时的除外责任条款是专门为了规

避不可争议条款制度而设计的，法院应认定该除外责任条款无效；如果除外责任条款不承保

的意外事故，无论是否因故意隐瞒的事实而发生，保险合同均不承担保险责任，那么，该除外

责任条款不是专门为了规避不可争议条款制度，两者间没有冲突，除外责任条款有效，因为

保险公司有选择承保风险的权利。（３）两者不相同（或不包含）且没有因果关系，例如除外

责任条款不承保的是眼病，而故意隐瞒的是肝炎，由于此时的除外责任条款与不可争议条款

制度间，在任何情形下不存在冲突，除外责任条款有效，保险公司依据该条款进行的抗辩，法

院应予以支持。

再看不可争议条款制度的法定除外情形包括投保欺诈的时候。由于此时的除外责任条

款，与不可争议条款制度间，在法律效果方面，不发生冲突，除外责任条款有效，法院应支持
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不可争议条款的形式有两种：一种是含有投保欺诈除外的不可争议条款，即使可争议期限届满，保险公司仍有权以

被保险人存在欺诈为由主张撤销合同或合同无效；另一种是不含有投保欺诈除外的不可争议条款，可争议期限届

满后，即使被保险人投保时存在投保欺诈，保险公司无权申请法院撤销合同或主张合同无效。在这两种形式之间，

保险公司可以选择其中一种载入保单。
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Ｓｔａｔｅｓｖ．Ｂｅｌｌ２７Ｆ．３ｄ１２７４（７ｔｈＣｉｒ．１９９４）”，４７ＵｒｂａｎＬａｗＡｎｎｕａｌ；ＪｏｕｒｎａｌｏｆＵｒｂａｎａｎｄＣｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙＬａｗ，２８０－２８１
（１９９４）．



保险公司，依据除外责任条款进行抗辩。

总之，强制的不可争议条款制度是个利益平衡器，在法律效果方面，如果除外责任条款

与不可争议条款制度间发生冲突，应优先适用不可争议条款制度，禁止保险公司依据除外责

任条款进行抗辩；当两者不发生冲突时，除外责任条款有效，不可争议条款制度不应禁止保

险公司依据除外责任条款进行的抗辩。

四　美国司法民事制裁投保欺诈的趋势与启示

（一）美国司法民事制裁投保欺诈的趋势

依据不可争议条款制度，在可争议期限内，保险公司如果没有以投保欺诈为由，向法院

提起合同撤销或无效之诉，实施投保欺诈的被保险人，将获得保险保障。不可争议条款，如

果没有这样明确的法律功能，其结果将导致保险公司实施不同程度的销售欺诈。〔２１〕 法院和

保险公司认为：向不诚实的人进行保险给付而产生的成本是值得的，因为这让其他被保险人

对保单的预期利益，在可争议期限届满后得以确定。保险公司的赔付成本最终将由全体被

保险人分担，而不是由特定的个人承担，保险公司同时可以借此制度释解公众对寿险的不信

任态度。但是，随着不可争议条款制度产生的社会背景及其赖以运行的社会制度发生变化，

以及其适用保险合同种类的扩大，不可争议条款制度的负面效应不断凸显，不可争议条款

已成为投保欺诈的安全港，投保欺诈行为无法得到约束，在残疾险中，１２％的保险欺诈涉及

隐瞒合同生效前的疾病，〔２２〕保险公司的经营成本大大增加，保险公司通过增加保费的方式，

将保险经营成本转嫁给广大的投保人，导致所有投保人支付的保费大幅上涨，投保欺诈属于

免费搭便车行为，侵蚀保险制度的健康运行。美国司法界企图在保护诚实的被保险人与避

免鼓励投保欺诈间，寻找平衡的对策；〔２３〕美国学界和立法机构也积极探讨如何应对严重的

投保欺诈行为。

在２０世纪９０年代，美国法院试图不支持严重的投保欺诈行为，因为这类欺诈如此可

恶，若其获得不可争议条款制度保护，将违背公共政策，即使可争议期限届满，保险公司仍可

以提出抗辩，拒绝承担保险责任，这些行为包括：第一，通过欺诈手段获得保单的目的，是为

了谋杀被保险人；第二，投保人欠缺保险利益，法院的主流观点是，支持保险公司在可争议期

限届满后，拒绝承担保险责任，但也有法院依据其州立法规定，判定人身保险合同并不因没

有保险利益就当然无效，要求保险公司在可争议期限内主张无效。〔２４〕 第三，体检时，安排他

人替代被保险人参加体检，法院会裁定保险合同无效，理由是“没有满足真实意图”、“没有

体现相互同意”，保险合同自始不成立。〔２５〕 美国司法在这方面的探讨，无疑强化了对投保欺

诈的民事制裁，有助于降低承保成本，降低保费费率，有助于整体被保险人利益保护。
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（二）对完善我国《保险法》不可争议条款制度的启示

虽然美国司法适用不可争议条款制度充满了争议，但纵观司法适用该制度的过程，其对

待投保欺诈的立场，由全面豁免发展到最大程度地限制投保欺诈，不可争议条款制度在一定

范围内名存实亡，让投保欺诈失去“避风港”。

我国２００９年修订的《保险法》第１６条，引进了不可争议条款制度，规定自保险人知道有

解除事由之日起，超过３０日不行使，或者，自合同成立之日起超过 ２年的，保险人解除合同

的权利消灭，不得再解除合同，发生保险事故的，保险人应当承担赔偿或者给付保险金的责

任。我国《保险法》在规制投保欺诈方面，没有规定不可争议条款制度的核心内容：不可争

议条款制度的法定除外情形、功能范围，该制度与合同除外责任条款间的关系。这些立法漏

洞将意味着：如果投保欺诈不构成《刑法》第 １９８条列举的保险诈骗罪行为，那么，只要自合

同成立之日起２年内，保险公司没有以投保欺诈为由解除保险合同，投保欺诈就合法化了，

保险公司应对发生的意外事故承担保险责任。虽然我国保险业健康运行所需要的社会征信

制度、获取信息的保障制度、公权力打击保险诈骗力度等，都远不及美国保险业的发展环境，

而我国的不可争议条款制度对待投保欺诈的宽容度，几乎是全球之最，这对我国保险消费者

诚信意识的培育与引导、保险业的健康发展，产生诸多的负面影响。为了解决上述问题，

２０１２年３月２２日最高人民法院公布的《关于适用〈中华人民共和国保险法〉若干问题的解

释（二）》（征求意见稿）第９条规定：“投保人投保时未履行如实告知义务构成欺诈的，保险

人依据《合同法》第５４条规定行使撤销权的，人民法院应予以支持。”本条规定没有抓住不

可争议条款制度的实质，试图在不可争议条款制度之外，寻求完善我国《保险法》第 １６条第

３款规定的措施，不仅无法解决既存问题，而且滋生新的法律适用冲突。

我们应借鉴美国司法经验及其实践教训，结合我国保险业的运行环境，提出完善我国不

可争议条款制度的对策：第一，将投保欺诈分为两类：一般投保欺诈与恶性投保欺诈。立法

规定恶性投保欺诈的种类，此种类以外的投保欺诈，均属于一般投保欺诈。第二，恶性投保

欺诈的种类包括：（１）投保人实施投保欺诈时，有谋杀被保险人的故意；（２）投保人投保时没

有保险利益，谎称有保险利益；（３）投保过程中，安排冒名顶替者替代被保险人参加体检；

（４）投保前经体检或诊断确认患有某种疾病，或保险公司有其他证据证明被保险人明知患

有疾病而隐瞒的；（５）被保险人明知伤残而隐瞒的；（６）我国《刑法》第 １９８条规定的故意虚

构保险标的行为。第三，立法规定恶性投保欺诈，为不可争议条款制度适用的法定除外情

形，即使可争议期限届满，保险公司仍可以主张撤销保险合同。第四，延长适用于一般投保

欺诈的可争议期限。美国学者认为，随着美国人寿命的延长，不可争议条款制度规定的 １－

３年可争议期限太短，难以预防投保欺诈，因此，我们应借鉴德国规定的 １０年可争议期限。

第五，规定保险公司应将不可争议条款制度写入保险合同，使其成为保险合同的强制性条

款。第六，规定处理不可争议条款制度与除外责任条款、保险合同承保范围条款间关系的原

则：后两者与前者相冲突时，前者优先适用；不发生冲突时，前者不能禁止保险公司依据后两

者的抗辩。第七，规定不可争议条款制度适用保险合同的种类：死亡给付型寿险、健康险、残

疾险、年金。

上述完善措施，是否会纵容保险公司销售误导，侵犯保险消费者的权益呢？本文认为，

我国《保险法》规定的明确说明义务、弃权与禁止反言制度、民事诉讼法规定的举证规则，能

够预防保险公司利用上述措施进行销售误导，理由是：第一，如果保险公司没有证据证明其
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就不可争议条款履行了明确说明义务，不产生免责的法律效果；第二，保险公司明知存在投

保欺诈还承保的，不得撤销保险合同；第三，保险公司承担投保欺诈的举证责任。实务中，因

保险公司保留证据的意识淡薄，公权力机构协助调查力度弱，尤其是有些被保险人与保险诈

骗团伙、医院、个别公务人员相互勾结，导致保险公司举证十分困难，几乎逢诉必败。虽然保

险公司调查发现被保险人在投保前，通过体检查明患有疾病，但被保险人坚持“同名不同

人”，法院支持了被保险人保险诉求。〔２６〕 徒法不足以自行，完善的立法未必能有效防范全部

的投保欺诈，但是漏洞百出的不可争议条款制度，将必然导致民事制裁制度虚化，纵容投保

欺诈，以致危及保险业健康发展。
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ｇｒｅｅｍｅｎｔａｂｏｕｔｔｈｅｃｉｖｉｌｌｉａｂｉｌｉｔｙａｍｏｎｇｔｈｅｃｏｕｒｔｓｓｔｅｍｓｆｒｏｍｄｉｓｐｕｔｅｓａｂｏｕｔｔｈｅｓｙｓｔｅｍｏｆｔｈｅｉｎ
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（责任编辑：姚　佳）

·１３１·

美国司法民事制裁投保欺诈的法理依据与启示

〔２６〕 何某诉民生人寿保险合同纠纷上诉案，（２０１３）成民终字第１４５０号。


